CONFIDENCIAL Y RESERVADA. ELIMINADO:03 RENGLONES QUE CONTIENEN, NOMBRE DE ACTORES EN JUICIOS LABORALES,DIRECCIEN
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Expediente TA[leZO[i)? T \ Y-

-Chihuzhua, Chihuahuz, 2 02 de sepﬂembre de 2018,

Dei estud;o del expedmnte 2l rubro Indicado asi como |de sus actuaciones se desprende los
sigulentes;

e

RESULTANDOS:

Primero.- Que por medio de escrito reclbido ante la Oficialia de Partes de este Tribunal en fecha: 08
de enero de 2007, comparecid ante este Tribunal de Arbltrajle para los Trabajadores al Servicio del
Municiplo y Ayuntamiento de Chihuahua, el C. VICTOR MANUEL BARRERA ANDRADE a demandar
formalmente a Presidentla Municipal de Chihuahua y/o Ayuntamiento de Chihuahuay/o quien resulte
responsable de Ja fuente de trabajo, por un despido injustificado|que dice sucedié el dia 06 de noviembre
de 2006 y del que afirma fue cbjeto, reclamando el pago de las prestaciones consistentes en la
reinstalacién en su empleo como Encargado de Archivo de [a Oficina de Relaciones Laborales da la Oficialia
Mayor de la Presidencia Municipal, salarios caldos, asf como vacaciones, prima vacaclonal y aguinaldo
correspondientes al afic 2006 y las que se sigan generando hasta la reinstalacién solicitada, sobre la base

“de los hechos gue narra en su demanda, los cuales se tienen porireproducidos en este apartado-en obvio

de repeticiones, y ofreclendo sus pruebas en los términos de su escrito.

Segundo.-Radicada y emplazada [a demanda, se tuvo a la parte demandada Presidencia Municipal
de Chihuahua, contestando la demanda en los términos de su escrito el cual obra en autos de fojas 15 a
la 23, fechado de recibido el 23 de mayo de 2007 y que se tie o por reproducida en este momento en
~ - cbvio de repeticiones y ofrecienda pruebas en los términos de dicho escrito, del cual se desprende que
esencialmente manifiesta las demandadas son una misma persona moral; que no le asiste derecho para
reclamar Ia relnstalacién en su empleo ni e! pago de salarios cafdos nl indemnizacién y pago de prima de
antighedad reclamadas, en virtud de que afirma que ¢! actor tenfa cardcter de empleado de confianza
como Jefe de Oficina por o que no cuenta con el derecho a la estabilidad en el empled; nlega que el actor
hubiere sido despedido en forma .alguna, si no que es el caso| que el dia 06.de noviembre de 2006 v
aproximadamente a las 14:00 horas el actor compareclo 21a fuente detrabajoy entregd una incapacidad
'preclsamente por ese dia y que fue emitida a las 11:23 horas sin que se volviera a presentar-a laborar; y
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: _ LTI g mismas -
por lo que hace a las vacaciones y prima vacacional correspondientes %;liam-zgos'"i'ngmé q‘:i l::nzzsesos
son Improcedentes ya que el trabajador se encontraba incapacitado gurante ese afno y PC 42 en s
derechos no se generaron, por lo que hace a las anualidad anterllt)res indicé quele fu—eran dpa ‘ga dispuesto
debido momento y oponiendo subsidizriamente fa excepcién de prescripcién en términos ¢ ‘l: u;:e hace
porel articulo S16 de la Ley Federal del Trabajo aplicado supletoriamente, 2grega ndo que por g d ceibny
al aguinaldo 2006 y el que se generen durante [3 tramitacién, contestd fa patronal que carece o

. . ‘ 5.
derecho 3 realizar tal reclamacion ya que el actor dejé de laborar a partir del 06 de noviembre de 200

| | >mento
_ De Ias pruebas ofrecidas v objeciones formuladas a las mismas por ambas partes en ?"’ moT:snen
procesal oportuno se calificaron de legales y aceptadas, las prueib‘as que asf lo ameritaron, 1as CUat

su momento oportuno se desahogaron.

Tercero. - Rendidas que fuercn fas pruebasy calificadas de legales tas que asflo ameritaron, y dado
que l65 represéntantes de este Tribunal no solicitaran difigencia para mayor proveer el presente ;.ulclo, se .
declaré éerrada I nstruccién de este y se turnaron los autos para emitir el proyecto de resolucién, y &n
su oporturidad dictarse laudg definftivo, wwe— ] — -

Cuarto, = Dictado que fuelel laudo en fecha 14 de junio de 2018, [as partes promovieron el juicio
de amparo en contra de dicha resoluclén, siendo que fue concedida ala parte trabajadora. la proteccidén
de {a Justicia de la Unidn para el efectc de condenar al pago del concepto aguinaldo por el afio 2006,
mictive por el tual, se dejé sin‘éfecto &l Jaudo de referenciay se procedié a emitlr el presente, por lo que
seguida la secuéls procesal conslstenite en emlsién de proyecto de resolucion, turno del mismo 2 los
Fepresentantes, citacién 2 sudiendia de votaeidn, acta de votacion y emisidn de laudo, es que se dicta el
presente efi los términos que contiene y apegados a los efectos concesorlos de 1a ejecutoria deducida del
Juicio de amparo-directo laboral 753/2018 tramiitado ante el Seg‘?h‘dé'Tribum! Colegiads en materias Civil

y de Trabajo del Decimo séptimo Cirttito e el Estado. —

‘CONSIDERANDOS:

- Primero.- Este Tribunal es.competente para conocer y resolver el presente asunto por tratarse de
un conflicto obrero-patronal defivado de un nexo laboral entre trabajadores al servicio del Municipio de
Chihuzhua y esta entidad; y dada la naturaleza e fndole de'las prestaciones que reclima en ef presente
expediente; ¢on fundamentoen los articulos 76, 77 ¥ 78 del Codigo Municipal para et Estado de Chihuahua
y los correlativos 155, 156, 1571159 y dernds relativo aplicables del Cdigo Administrativo del Estadc de
Chihuahua y'los numerales 700 y 783 de la Ley Federal del Trabzjo en relacién con el articulo 123
Constitucional. e e

Segundo.- La Litis en el presente Juicio queds Integrada de la siguiente manera: El actor invoca que
inicié 2 laberar el 04 de junio de-1991 para fos demandados,_qﬂe'el Gitimo puesto que desermpefis fue el
de Encargado de Archivo de la Oficina de Relaciones Laborales de la Oficialia Mayor de la Presidencia
Municipal de Chihuahua con las funciones inherentes al ‘puesto‘ como lo-son'ta formadién y control de los
expedientes personales de los empleados ¢ trabajadores de la ‘Presidencia Municipal, ademds que
lsboraba de {as 08:00 horasa las 17:00 horas de lunes a viernes de tada semana firmando uin control de

asistencia para tales efectos, r‘{zcitiiendo-6‘rdehe‘s..dire‘ctasi"‘ iel ‘lic. Luis Santos Balderrama quien se
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desempefia como Jefe de Relaclones Laborales de Oficislia Mayor de fa Presldenda Munlclgal d;
Chihuzhus; que percibfa de manera quincenal $2,648.40 y una cantidad mensual.por. $4,758.00 31°un
concepto de compensacitn, que perciola 40 dfas de agiinado anval, bo dfas devacaciones anuaies‘ ¥
30% de prima vacacional sobre Ja base de los 20 dfas de sueldo anual; 3 demés sdidonales a dichos salarios
el actor Indiea que percibfa de manera quincenal $561.00 por concepto de Despensa, $561.00 posr
concepto de Seguridad Soclal, y $602.94 por concepto de qulnquenkJ, que el 04 de noviembre de 230
&l actor sufrié un riesga de trabajo, consistiendo en accidente deI trabajo en trayecto, habiéndose
encontrado incapacitado permanentemente por incapacidades consecutivas que le expedfa el Instituto
Municipal de Penslones hasta el dia 05 de noviembre de 2006; que eﬁ dia 06 de noviembre de 2006 a |as
11:00 horas, se le programs cita médica para los efectos de la cantinuidad de fa incapacidad, que de todo
ello se le hizo del canocimiento al Subdirector de Recursos Humanos We 1a Presidencia Municipal; que el
actor se presentd a laborar el dfa 06 de noviembre de 2006y estandoLen funciones se apersond hasta su
lugar de trabajo el C. LIC. LUIS SANTOS BALDERRAMA v lo despidié de su trabaja, pidiéndole se retirara
- dellugar, manifestando el actor que no lo podia correr hasta en tanto no lo'dieran de alta definitivamente,
respondiéndole aquél que no le importaba, que estaba-despedida y que ya no pensaba darle mas
Incapadidades ni pensién por riesgo, sefialando el actor que Ios hechbs sucedieron aprexirnadamente a
las 03:00 horas del di2 06 de naﬂembre de 2006. - '

E

~Por su parte 1a demandada Munlciplo de Chlhuahua, dic contestacién a Ia demanda env el sentido
de que no le asiste derecho para reclamar la reinstalacién en suempleo ni el pago de salarios caldos, en
‘virtud de que afirma que &) actor tenfa el carécter de empleado de confianza, come Jefe de Oficina por lo
que no cuenta con el derecho a la estabilidad en el empleo; niega que el actor hublere sido despedida en
forma alguna, sino que es el caso que el dia 06 de noviembre de 2006 y aproximadamente a las 14:00
horas el actor comparedo a fa fuente de trabajo y entregd una incapacidad precisamente por ese dia y
que fue emitida a [as 11:23 horas sin que sevolviera a presentara lanrar- 3grega que es cierta la fecha
de ingreso del actor, que el Gitimo puesto del actor fue de Jefe de dﬁdna de Relaciones Laborales can
funciones de control de expedientes de personas o trabajadores de [2 Presidencta Municipal, Incluyendo
documentaci6n privada y confidenclal, entre otras; sefiala de falso el horario indicado por el actor ya que
lo cierto es, segdn su dicho, que laboraba de lunes a viernes en un horario de las 08:00 horas a las 16:00
horas, siendo falso que llevara un control de asistencla; sefiala como) ciertos los montos v conceptos asi
comno las periodicidades que Indlca el actor en que percibla su salaric; cierto sefiala los térrinos en que
percibia las vacaciones, prima vacacional y el aguinaldo v {as proporciones por las cantidades que indica
por conceptos de despensa, seguridad social y quinguenio; fio obstante sefiald la demandada queper lo
que hace a las vacaciones y prima vacacional correspondientes al afio 2006, indicd que 1as mismas son
improcedentes ya que el trabajador ! se encontraba incapacitade durante ese afip ¥ no labord para 1a
demandada y por tanto esos derechos na se generaron, por lo que hace a las anualidad anteriores indics
que le fueron pagadas en su debido momento y.oponiendo subsidiariamente la excepcién de preseripeidn
en términos de lo dispuesto por el articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo aplicado supletoriamente,
agregando que por lo que hace al agurnaldo 2006 y el que se generen durante la tramitacion; contestd la
patronal que carece de accidny derecho a realizartal reclamacién ya que el actor dejd de laborar a partir
del 06 de noviembre de 2006.

Por lo que una vez delimitada la litis, &5 que se procede 3 analizar las pruebas: ofrecidas por las
partes, a fin de determinar sl cada una de elfascumple ¢ 1o con las cargas procesales gue en.derecho les
corresponde, teniendo en pnmertérmmo, las: e ' -
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PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA R ot o

1.- LA CONFESIONAL PARA HECHOS PROPIOS o cargo del C. LIC. LUTS SANTOS BALDERRAMA, de 1a dmall
consta su desahogo a fojas 52 de los sutos, dentro de la audiencia de desahOgo de pruebas celei;_m 2 ’ea
dfa 03 de junio de 2009, y dé I2 que se tuvo al declarante dando ccfntestacién de manera negaliva ado
dnlca posicion que le fue formulada por el articulante y que constaja fofas 10 de los autos, adwmend :
que dada la contestacién, en nada le beneficia a su oferente nj le perjudica 3 SU. absolvente, €€
conformidad con lo dispuesto por el articuls 777 y 779 de Ia Ley Federal del Trabajo de aplicacién
supletoria en atentién a los articulos 77, 78 del Cédigo Municipal prLara ol Estado de Chihuahua 77, 165,

169y 176, del Cédige Administrative del Estado.

2.- LA CONFESIONAL PARA HECHOS PROPIOS a cargo del C. Lc. JJﬁS EQUARDO ESPARZA CHAVEZ, de-
. ‘audlenda de desahogo de pruebas

la cual consta su desahogo 2 fojas 54 de los autos, dentro de 12
celebrada el dia 08 de Junio de 2008, y de la que se tuvo al declar?nte dando contestacién de manera
negativa a fa dnica posicidn que le fue formulada por el articulante

advirtiendo que dada la contestacién, en nada l beneficia a su ofefente ni le perjudica a su 3h5°!\"eﬂ_tf3,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 777 y 779 de la Ley Federal del T rgba}o de apllcacxon
lara el Estado de Chihuahua 77, 165,

supletoria en atencidn a los articulos 77, 78 del Cédlge Municipal p
169 y 176, del Codigo Administrativo del Estado. ]

3.-LA DOCUMENTAL consistente en RECIBO DE SUELDO QUINCENAL DEL PERIODO DEL 16 AL 30 DE
SEPTIEMBRE DE 2006, documental qf:e no fue objetada por la contrzaria, sino que fue hecha suya en todo
lo que le beneficle; hecho lo anterior, este Tribunal considera atorgarle valor probatorio pleno a dicha
documenta! a fin de acreditar lo siguiente: que e! actor laboraba p:ara e! Municipic de Chihuahua en el
Departamento de Relaciones Laborales con el cardcter de empleado de Confianza con numero de
empleado 9994, que su salarlo se le cubria de manefa quincenal, y respecto de los montos y conceptos,

los mismos no se encuentran controvertidos por las partes.

4.- LA DOCUMENTAL consistente en DFICIO O CARTA EXPEDIDA POR EL TITULAR DE MEDICINA DEL

que consta a fojas 12 de los autos,

TRABAJO DEL INSTITUTO MUNICIPAL DE PENSIONES, DR. JOSE EDUARDO ESPARZA CHAVEZ EN FECHA
30 DE OCTUBRE DE 2006, la cual no fue objetada por la parte den"uandada, ya que por el contrario hizo
suys la documental que se analiza, v a [2 que se le otorga el valor probatorio pleno a fin de acreditar lo
que de Ja misma se desprende y que en el caso se trata de lo siguiente: 1.- Que el dia 30 de octubre de
2006 se expidid constancia por parte del profesionista signante de donde se aprecia que él actor a la fecha
de expedicién del documento, ccntgba con 51 semanas de I-ngapacidad. 2.~ Que el actor mostraba
evelucion en sus lesiones, segin los especialistas de Ortopedia y Neurocirugia. 3.- Que, 2l confrontar el
perfil de puesto de trabajador, le dierbn el 2lta al término de la incapacidad actua); misma que terminaba
el dia 05 de noviembre de 2006. 4.- Que e! alta de la Incapacidadque se sefiala en el numeral anterior
quedd sujeta a que na se presentara alteracion patolégica diversa. Extremos juridicos que dentro de 1

Instrumenta! de Actuaciones seré considerado adminiculando el resto del material probatorio.

5.- LA DOCUMENTAL consistente en DOS INCAPACIDADES DE FECHAS 06 DE OCTUBRE Y 05 DE
NOVIEMBRE DE 2006 EXPEDIDAS POR EL INSTITUTO MUNICIPAL OF PENSIONES A FAVOR DEL ACTOR,

Jas cuales nofueron objetadss porla parte demandada, ya que por el contrario hizo suya lds documentales
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gue se analizan, y a las que se les 010!’23 el valor probatorio pleno a|fin de acrecrtar lo que de Ias mfs;n ;;
se desprenden y que en el ¢250 se trata de fo siguiente: 1. Que el dia 06 de octubre de 2005, 2 122 :‘; it
horas, se expidié Incapacidad por parte del. profesionista signante, DR. EDUARDO ESPARZA o L2
concediéndole veintiocho dias autorizados de Incapacidad porun du'agnéstlco de hernia disco cervical. 2+
Que eldia 06 de noviembre de 2006, a fas 11:23 horas, se expidid lnkapaddad por parte del profes:omsta
signante, DR. EDUARDO ESPARZA CHAVEZ concediéndole un dfd aitorizado de incapacidad por un
giagnéstico posoperatorio, sefialando que dicho dfa comprendia el mismo del 06 de noviembre de 2006.
Extremas que dentro de ia Instrimental de Actuaciones seré con%uderado adm:nlculando el resto del

material probatorio, " a

6.-'LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y LA PRESUNCIONAL LEGAL ¥ HUMANA, esta prueba serd
analizada juntamente con la prueba ofrecida per [a parte demandada.

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA

1.~ LA CONFESIONAL a cargo de VICTOR MANUEL BARRERA ANDRADE, de autos se desprende que el 10

-de Junio de 2009 se llevd a cabo su deszhogo formulando posiciones la parte Demandada, las cuales
permiten acreditar Jos siguientes extremos dada su ccntestacién‘ de manera afirmativa a los hechos
formulades y puestos a consideracién del actor: 1.- GUE INICIO A LAEORAR PARA LA DEMANDADA EL 04
DE JUNIC-DE 1991 2.- QUE 1ABORG EN UN HORARIO DE LAS 08 00 A AS 15:00 HORAS DE LUNES A
VIERNES; ¥ por lo que se refiere al resto de las posiciones'y respectf:u a sit contestacién ni benefician a su
‘oferente ni perjudican al absolvente E

2.~ LA TESTIMONIA!. a cargo de CARLOS VENZOR JURADO, MARCO ANTONIO HERRERA MARTINEZ ¥
KARLA DANAE HERNANDEZ TREIO, de la que se advierte que en nada beneficia a su oferente 3l haberse
desistido de dicho medio de prueba, seg(n constan manifestacionés realizadas en audiencias de fechas

12 de junio de 2008 y 19 de ju]la de 2010,

3.~ LA DOCUMENTAL consistente en NOMBRAMIENTO expedzdos a favor del actor por el entonces
Presidente Municipal C.P. Juan Blanco Saldivar, 2 partir del 01 de enero de 2005, documento que obra a
fojas 38 de los autos, y que en este acto se les otorga valor probatorio plena al ser expedidos por Ia
autoridad competente en‘uso de las facultades que le fueron conferidas por la Ley, ello en términos delo
dispuesto por el articulo 795 de fa Ley Federal del Trabajo de aplicacién supletoria en el presente juicio, Vi
de los gue se acredita que: 1.- EN EL PERIODO QUE AMPARA DIG{G NOMBRAMIENTO, AL ACTOR LE FUE
DESIGNADO EL CARACTER DE EMPLEADO DE CONFIANZA; 2.- QUE EL ACTOR SE ENCONTRABA ADSCRITO
AL DEPARTAMENTO DE RELACIONES LABORALES ¥ PRES TACIONES, { 3.- QUE SU NUMERO DE EMPLEADO
ERA EL9994; ¥ 4.- QUE ELACTOR FIRMO DE CONFORMIDAD Y POR TANTO ESTABA ENTERADO DEL PUESTO
Y CARACTER CON QUE SE DESEMPENABA AL SERVICIO DE LA DEMANDADA. Hechos que serdn
confrontados dentro dela lnstrumenta! de Actuaciones en los términos de ley.

4-1A DOCUNMENTAL consisténte en CARTA SOLICITUD DE FECHA DICIEMBRE DE 2005 FIRMADA POREL

-ACTOR mismo queobraa fu;as 40delos autos, docurnento al que se le otorga valor probatono pteno ya

que no fue objetado por su contraria, y del que se desprende el }econocum:ento dél accionante de su
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empleado 9994, ello en térmmosude g

puesto. de Jefe de Oficina de Re!acfones Laborales, con nimero de aplicacién

los artf;‘zJFos 796, 797, 802 y demis refativos 2plicables da 1a Ley Federal del Trabajo de
supletoria en atencién a los articulos 77, 78 del Cédigo Municlpal pam ef Estado de ch.huahua Ti’
1639 ¥ 176, del Cédige Admlmstratwo de! Estado.

TE.
(v N

n*':

5-1A DOCUMENTAL consistente en FORMATO UNICO PARA TRAMITES DE PERSONAL DE FECHA 03 DE
FEBRERO DE 2005, mismo que obraa fojas 41 de los alrtos, documento al que se e otorga valor probatorto
pleno, ya que na fue objetada por su contraria sino tnicamente enjcuanto a1 akance y vator probatorio,
y del que se desprende'que en fecha 03 de febrero de 2005 se genetd un alta 0 movimlento en puesto de
Jefe de Oficina del Departamento de Refaclones Laborales, mismo que contiene la firma del actor y por
tanto el reconocimiento de! acclonante de su puesto de Jefe de Oficina de Relaciones Laborales, con
niimero de empleado 9994, ello en términos de los artfculos 796, 797, 802 y dems relativos aplicables
de Ja Ley Federal def Trabajo de aplicacién supletaria en atencién a los articulos 77, 78 del codigo
Municipal para el Estado de Chihuahua 77, 165, 169 y 176, del Cédiga Admiristrativo del Estado. =

6.- LA DOCUMENTAL consistente en INCAPACIDAD DE FECHA 05 DE NOVIEMBRE DE 2006 EXPEDIDAS
POR EL INSTITUTO MUNICIPAL DE PENSIONES A FAVOR DEL ACTOR v 2 1a que se le otorga el valor
probatorio plenc a fin de acreditar lo que de [a misma se desprende y que en el casc se trata de lo
siguiente: 1.- Que el dia 06 de octubre de 2008, a Jas 10:53 horas, se expldié incapacidad por parte del
profesionista signante, DR. EDUARDO ESPARZA CHAVEZ concediéndole velntiocho dias autorizados de
incapacidad por un diagndstico de hernla disco cervical. 2.- Que | dfa 06 de noviernbre de 2006, 3 las
11:23 horas, se expidié incapacidad por parte del profesionista signante, DR. EDUARDO ESPARZA CHAVEZ
concediéndole un diz autorizado de incapacidad por un d;agnésﬁco posoperatorio, sefialando que dicho
dia comprendia el mismo del 06 de noviembre de 2006, Extremos que dentro de la Instrumental de
Actuaciones serd considerado adminiculando el resto del materal- ;E:robatorio ‘

7.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, asi como la PRESUNCIOBZAL LEGAL Y HUMANA yde las que de

su andlisis se tiene que !a litis en el presente asunto se integra de lla siguiente manera: el actor VICTOR
MANUEL BARRERA ANDRADE demandd de Municipia de Chihuahua, 1a Reinstalacidn en su puesto de
encargado de archivo adscrito al Departamento de Relaciones Labn]rales de Oficialia Mayor del Municipio
. de Chihushua asf como el pago de diversas prestaciones que fueron descritas en 1a parte Considerativa
del presente Laudo; asimismo y. en relacién a los hechaos ranjfiesta que inicia a laborar para fos
demandados el 04 de junio de 1991, que e} iitimo horario en que se desempefid comprendia una jornada
de las 08:00 a las 17:00 de lunes a viernes, descansando los dfas sébados y domingos de cada semana;
que el diz 06 de Noviembre del 2006 a las 09:00 horas fue despeduéa de su empleo, luege de que a partir
del dfa D4 de noviembre de 2005 dice haber sufrldo un riesgo de tra'tbajo que consistit én un accidente de

trabajo en trayectoy permanec:d incapacltado hasta el 05 de nowe'mbre de 2005, asimismo indica que el

‘dla’y hora en que sucedieron los hechos se presents a laborar dado que el trabajador estaba notificado
que su Incapacidad terminaba el 05 de noviembre de 2005, ya su h!lgar de trabajo se apersond el Lic, Luis
Santos Balderrama y le manifestd que estaba despedido, respondténdole el actor que no lo podfa despedir

puesto que no le habian dado de alta defi nitivamente y que esedfa tenfa cita médica, contestindole dicha
persona en su cardcter de Jefe del Departamento de Relaciones’ L!aborales de Municlipio de Chihuahua
que no le importaba, que estaba despedndo y-que no le iba a pagarmasincapacidades, que se retirara de
la fuente de trabajo. - - Por su parte la demandada Municipio de Chihuahua se excepciona negando que
el actor tenga accién y derecho para demandar|a reinstalacién en su puesto de trabajo'y el pagode los

salarios caidos y demds. prestac:ones indemnizatorias, d erivadd del hecho de que el actor cuenta con ia

165, - .-
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categorfa de personal de confianza e:en tonsecuenti “estabiiidad en el emplec

que reddama, y ahondando en estavﬁ-lﬂma excesgi'z:,n:st::: ]pcl’::::gz:;!l:iérgté fa defensa la patie
Demandada; sefiala 2demss que es falso e despido alegados falso qule se haya presentado el dia 0G-de
noviembre de 2006 a fabarar a fas 09:00 dia que el actor se dice despedido; falso que haya estadoen -
funclanes y que se le haya apersonado en su lugar de trabalo l Lic. Luls Santos Balderrama'a-despedirio
en los términos sefialados; sefiata ndo que la verdad de jos hechos, seglin su dicho, consistic en que 2 l-as
14:00 horas aproximadamente del dia 06 de noviembre de 2008, el actor se presentd en |a oficina del Lic.
Luis Eorique Santos Balderrama y e hizo entrega de una Incapacidad por un dia que comprendia
precisamente el 06 de noviembre de 2005, con fecha del mismo dia y con 1a hiora marcada de las 11:23
horas, no volviéndose a presentar en esta fecha: por ditimo, in'cer;:u:w-le| Ia excepcidn de prescripcién de [
accién con base en lo seRatado por el articulo 518 de la Ley Federal dlt Trabajo de aplicacién supletoria .

- ‘en atencidn a los articulos 77, 78 del Cédigo Municipal pera el Estado|de Chihuahua 77, 165, 169 y 176,
delCadigo Administrativo del Estado, pues indica que el actor se excedid en el término que dicho numeral

Indica'a finde hacer valer sus reclamaciones, por io tante l2 accién Intentada se encuentra prescrita.———

Por lo que delimitada la fitls, este Tribunal de Arbitrale para los Trabajadores al Servicio del Munlcipio y
Ayuntamiento de Chihuahua, procede a analizar en primer términa I3 cuestién de prescripcién opuesta
en la via de excepcién por la parte demandada, ya que se trata de unh cuestién de orden pdblico y que
interesa a la Sociedad de manera preponderante, en el entendido de que resolverse procedente dicha
excepcion ello evitaria, inclusive, el anilisis del fondo del asurnito, es décir de 1a cuestidn litigiosa puesta a
consideracién de este Tribunal para los Trabajadores al Serviclo del Munlcipio y de! Ayuntamiento de
Chihuahus, lo cual se realiza 3 continuacidn: la demanda Municipfo de Chihuahua, sefiala que la parte
actora Interpone su demanda en fecha 08 de enero del afio 2007,}segﬁn se desprende def auto de
radicacidny por otra parte el actor se dice despedido el 812 06 de noviembre del 2006, por lo que sefiala
que es claro que transcurrié el término sefialado par el precepto invocado de dos meses para presentar
sudemanda, y sienda que la prescripclén corre a partir del dfa sigulentea lafecha en que se dice separado,

- por lo que continta manifestando la demanda que s se dice despedido el actor el dia 06 de noviembre
del 2006, el término prescriptivo concluyé el dia 06 de enero de 2007 slendo que el actor ejercit la accibn
hasta ef dfa 8 de enero de 2007, por Ioéque Indica que es ¢laro que se i‘encuentra'prescrita. De lo anterior
se concluye por parte de este Tribunalique dicha excepeidn resulta procedente, ya que como o indics el
articulo S18 de 2 Ley Federa! del Trabafo de aplicacidn supletoria en :atencidn a los articulos 77, 78 del
Cédigo Municipal para el Estado de Chihuahuz 77, 165, 169 y 176, del Cédigo Administrativo del Estado,
*Prescribe-en dos meses las occiones de fos trebafadores que sean separodos del trabgjo, La prescripcién

corre a partir of dic siguiente afa fecha de la separacién.”, y en relaclén con el diverso dispositive 736 de
la Leglslacién en cita de aplicacién sup‘f(—ztnria, para-computar los términos antes sefialados “Los meses se
regulardn por el de treinta dlas naturales,” ..y corre’Iacionando.d}chosr:a receptos con el numeral 522 que
indica que “Para los efectos de Io prescripcién, los meses se regulardn por-el ndmero de dios que fe
corresponda. El primer dia se contaré completo aun y cuando fio fo séa, 3'?2!’0 éliftimo debe de ser compieto
y cuando sea feriado, no se tendrd por completa o preseripeién si no ha cumplido ef primero Gtii
sigufente.”; esto es que el trabajador contaba ton sesenta dias naturales para la iﬁterposicién de su
demanda, mismos que se computarian a partir del dfa siguiente al enjque se dice despedida, e decir el
dia nimera uno corresponderfa al 07 de noviembre de 2006 y tendria un plazo finlto-al dia cinco de
enero de 2007, Concluyendo que, en efecto como lo sefiala la demandada, al realizar el céleuto delos dias
naturales trascurrides entre la fecha en que el actor se dice despedid& 06 de noviembre. de 2006,y el de
la fecha derecepcidn del escrito de. demanda que consta en la hoja friimero uno asentado coimo fetha de
recepcion el dia:08 de enero de 2007, transcurrieron en total 63 dfas Pafumles postériores a I fécha en
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qm; el q;:;czr soest:;ce despedido, por lo que el trabajador debié de haber presentadc'sti-demanda a mas "
tar- alr : i € enerc de 2007 lo Que no eeurrid, y que st bien no coincide de manera £xacta mn. lo
sefialado por Iz parte demanda en su excepcin; se insiste que al tratafse de una cuestion de grden publico

este Tribunal se encuentralegalmente facultado para su andlisls ¥ ei cénsecyé'ri"iafarﬁfbﬁta'h conchusién

 dela procedencia de Iz excepcién de [ prescripcién en os términos due se Fa asent3do con anterioridad.
13 a5

Ahora blen, y con independencia de lo anterlor, atendiendo a la exhoustividad con Gue deben emitirse
los taudos, 3 verdad sabida y buena fe guardada, este Tribunal para las Trabajadores al Serviclo del
Municipio ¥ del Ayuntamiento de Chihuahua se pronuncia respecto del resto de las excepclones
formuladas por la demandada en los sigulentes términos:

' Previo a la Imposicion de fas cargas procesales, y con Independencia de |z procedencia de Ia excepeidon ya

analizada, se procede al andfisis de los elementos de fa acclén Intentada y procedencia, al tratarse éstade
un presupuesto procesal que debe de ser analizada de oficid, tal como fue concluido par fos Tribunales
Colegiados de Circuito a emitlr Ia Jurisprudencla relativa a Ja iDéd@a"'Ep‘o& con nimero de Registro:
2008444 visible en la Gacets del Semanario Judicial de 2 Fedefacién con los sigufentes datos de
identificacib: Libro 15, Febrero de 2015, Tormo lll, Materia{s}: Laboral, Tesis: XXVil30. J/15 {102.),

Pagina: 2139 y cuyd rubro y texto 3 conitinuacién se transcriben:

ACCIGN EN MATERIA LABORAL REQUISITOS QUE LA JUNTA o}:‘sz CUMPUR PARA EL ANALISIS DE SU
" PROCEDENCIA AL DICTAR EL EAUDO.

De los articulos 841 y 842 dle Io Ley Federn! det Trabajo, vigente of 30 de poviembre de 2012, se colige que
las Juntas de Concitiocidn y Arbitroje tlenen Ia obligacién de examinar Iz occlén deducida en I demanda.
(o anterior, con Independencia de que ésta se hubfera tenido por contestada en sentido ofirmativo, © bien,
& tuvieron por edmifidos fos hechos de ésta sobra los que no se suscitd controversia, asi como de las
excepclones opuestos por lo contraparte. Ett ese tenor, porg curpﬁr con dicho exarmnen, trotdndose de

prestaciones fegales, los Juntes deben: 1. Anclizor el contenide dé les normas juridices que regulon las
prestaciones; 2, Con base en lo anterior, determinor los presupuestos legales pora obtenerlos; v, 3.
Dilucidor sI esos pre.':upuestos; se encuentron sotisfeches, pora kf) cual torerdn en considerceidn si: i) ef
actor en su demanda expusc Jos hechos necesarios y suficientes paro respaldar jos presupuestos de Io
accibn; 1) los hechos resultan congruentes, verosimiles y acordes con o Idgica o la rozdn, derivada de lo
seng critico yla expefiendis; y, 1) solamente se dio lo pzesunch‘sn de hechkos solvo prueba en Eontran‘o,
verificor sino estén desvirtuados. Asimismo, trotdndose de prestaciones extrolegales, como presupuesto
de lo sefialado, deben estar demostrados lo existencia y ef contenido de la norma que regula el beneficio
invocodo, pues solamente asl el juzgador puede realizor los pasos indicados. Por tonto, la omisidn o
Insuficlencia del anterior andlisis por Ia autoridad, Implica el dictado de un laudo violatorio de los derechos
de.Jegolidad y seguridad juridico, por infroccidn a fos principlos de congruencia'y de fundomentacidn y
_ motivocion, que.omerita conceder el amparo. : -

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 114/2014. Bebidas Purificadas del Sureste, S. de R.L de CV. 2 de mayo de 2014.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Ramén Rodriguez Minayo. Secretario: José Luis OrduRa Aguilery,
Amporo directo 135/2014. Witd Tours, S.A. de.C.V. 29 de mayo de 2014, Unariimidad de votos,
Juan Romdn Rodriguez Minoya. Secretarip: José Luis Ordufia Aguilero.

Amparo directo 203/2014. Servicios Corporativos de Hoteles, S.A: de C.V. y otro. 19 de junio de 2014.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Romdn Redriguez Minaya. iSeéremﬁa: José Luis Ordufio Aguilera.
Amparo directa 237/2014. Amulfo Gonzétez Osorio. 2 de julio de 2014. Unonimidad de votos. Ponente:
Juan Ramén Rodriguez Minayo, Secretario; José Luis Ordufio Aguilera,

Ponente:
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Esto es que, con independencia de las excepeiones opuestas o no por la contraria, lo antes indicado .
implica que 2 autoridad laboral esté facuitada y conminada para estudiar 165 presupuestos de ia ajf:‘tf_ién';- )
Intentada, que en el caso es el 1a Relnstalacian por despldo Injustificado alegado-por e] actor; pdr lo-que
si de autos se advierte que de primera instancla, la parte accionante ubich &l supuesto despido eh tn dia
en el que se enconitraba Ineapacitado y del que niega [a parte demnandada se hublese presentado con
anterlorldad a I2 elaboracién de Ia Incapacidad, documento que dicho séa de paso no fue controvertido
por ninguna de fas partes en cuanto a su contenido y firma y cnle por el contrario fue hecho propio
. Tespectivamente y que sdquirié valor probatotio pleno a fin de tener por demostrado que al actor le fue
extendida una incapacidad que comprendfa las tabores del dia 06 de noviembre de 2006, por’lo que
evidentemente sitda a Ia parte demandada en una situacién en% la que no tiene a su dispasicibn al
trabajador, € imponerle ta carga procesal de-tener por demostrado un hecho negativo Irfa en contra de
las reglas y principios del derecho y 14 Imposicién de fas fatigas procesales, y lo ubicarfa en un e"ﬁ‘!eme
estado de indefensidn en el procedimiento laboral que se resuelve en este acto, por lo que se considera
por este Tribunal para los Trabajadores at Servicio del Municipio y del Ayuntamiento de Chihuahua que
. en derecho le corresponde a la parte trabajadora tener por demoﬁu’ado que asisti6 a sus iabqres enun
dia en el que se entontraba incapacitado, mixime que del docmento que contiene ei periodo de
incapacidad se asentd que [a misma atlende 2 un "posoperatorio”, esto-es que si el actor continuaba con
malestar (atn cuando fa diversa documental acreditaba la mejorfa en la salud de! trabajador segiin los
especialistas en Ortopedia y Neuroclrugia y que era compatible con fas fabores que el trabajador reatizaba)
derivado de alguna intervencién, resulta de poca credibliidad su prnJasencia en sus labores; porlo que del
material probatorio ofertado por las partes, no se aprecia que nirlguna de ellas e beneficie a 1a parte
_actora a fin de soportar [a carga procesal gue le es Impuesta a fin de tener por demostrada la procedencla
de la accién que Intenta, lo que se traduce en la Imposibilidad de que el supuesto despido se hubiera
verlficado en los términos sefialados en el escrito de demanda.

Por ditimo, se advierte que la demandada sefizla que el actor contaba con el cardcter de trabajador de
confianza, por lo que no cuents con 2 estabilldad en el emplea a fin de lograr la procedencia de su accidn.
Excepcién de Ia que se considera, con independenciz de lo concluido en las diversas excepciones y su
procedencia, que le asiste la razén 2 fa parte demandada y que es|confirmadoren 13 via de 1a confesién
expresa por la parte actors, ya que en diversas actuaciones se asentd por la parte accionante que e
cardcter de confianza atiende no sélo af llamado “catdlogo” o puesto que la ley lo determine, sino 3 las
funclones que desempeiie el trabafador que se dice despedido; por Ila‘ queal tener por cierto que el Gltimo
puesto del actor fue de Jefe de Oﬁci-n;a del Departamento de Relaciones Laborales, especificamente con
el tratamiento de los expedientes personales de todos v cads uno| de los trabajadores que prestan sus
setvicios al Municlpio de Chihirahua, lo que se acreditd a través de las dotumentales ofrecidas porla parte
Demandads, es de considerarse que la guarda, custodia y archivo dé diversas canstanclas que guardan
trascendencia en los vinculos obrero patronales de 1z demandada Para con sus trabajadores, entrafian
una intima relacidn de supervisidn y confianza entre el trabajador en razén del puesto qu'.;e desempeﬁaba
para con la demandada, por o que evidentemente tanto las funciones, como los nombramientos asicomo
el resto de las documentales de fas que se advierte que el trabajador tenia conotimiento previe de
cardcter de trabajador permiten concluir en que, efectivamente, alL conservar tal categoria de confianza
no tiene derecho a Ia estabilidad en el empleo, como lo-dispuso el legislador federal, por lo que con los
medios de pruebas aportados enautos, asi como con las consideraciones de heche Y de derechio hechas
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derecho con motivo def ¢ e‘ n
_ ese, £omo son la indemnizacién o la relnstalacién en ef empleo, porque derl

o la el empleo,. derive
de un derecho que l2 Constiturién y la Ley no les confiere. Gt gy

Coritradicdé ! ’.-_-' R

‘Tribunal Col:g;:: ?: :19:;91- éﬂtT? & Tercer Tribunal Coleglado del Segundo,Clreuito y efSegundo
- . - mo Crasito. 19 de abril ’ e P o,

Secretario? Jorge Carenzo Rivas. ri} de 1993. Cinco veotos. Pone?te: 3uan Diaz Romero

.;?::;: J:ﬁ‘_"’“am?‘a_n[ 3. Aprobada por la Cuartz Sala de este alto Tribunal en sesion privada de
o ete de mayo @e mil novecientos noventay tres, porcinco votos de fos sefiores inistros: Presidente .-
ros“G:_arci:; Vé2quez, Juan Dfsz Romero, ignacio Magaka Cirdends, Felipe Lépez fontreras y-JoséL
Antonio Llanos Duarte, e DT RS '

e PR -

AT T [
ARtV L

Tal resulta Ia determinacién en dicho sentido que Inclusive, results intrascendente 13 forma en que 12
demandada se llegue o llegs a excepcionar en cuanto a |3 controversia de los hechos del despido, pues &3
la ya Segunda Sala de l2 Suprema Corte de Justicla de ta Nacién, quien dentro de la Novena Epoca emitié
criterio con cardcter de Jurisprudencia y obligatorio en términes de lo dispuesto por el articulo 216 dela
Ley de Amparo vigente, con hiimero de Registro: 184376, visible enlel Semanario Judicial de 12 Federacién

_ con los sigulentes datos de identificacién: Tomo XVII, Abril de 2 3, Materia(s): Laboral, Tesis: 2a.J3.
36/2003, Pagina: 201; y cuyo texto y rubro rezan al sigulente tenor: :

TRABAJADORES DE CONFIANTA AL SERVIQIO DEL SSTtADO. CUANDD DE LA LEGISLACléN

CORRESPONDIENTE (FEDERAL O LOCAL) APAREZCA QUE CARECEN DE ACCION PARA DEMANDAR LA
INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL O LA REINSTALACIGN POR DESPIDO, LA DEMANDADA DEBE SER
ABSUELTA AUNQUE NO SE HAYA OPUESTO LA EXCEPCIGN RELATIVA. _

£l hecho de que por no cfontestar en tlempo [a demanda :el tribunal correspondiente la tenga por
contestada en sentido afirmativo, no tiene sl slcance de tener por probados os presupuestos dela accidn
ejercitada, pues atento al principio procesal de que e] actor debe probar los hechos constitutivos de su
accién y el reo los extintivos, impeditives © modiicativos He ella, si ¢l actor no prueba los que le
corresponden, debe absclverse al dermandado, aun en el caso ge que éste, por aquelia circynstancia o por
cualquier otro motivo, no haya opuesto excepeion alguna, o blen, haya opuesto defensas distintas a dicha
faita de scdén. Por tanto, tuando un trabajador de confianza, que ordinariamente sélo tiene derecho 2

0y de seguridad social, pere na a la establlidad en o] emples, demanda

las medidas de proteceién al salari

prestaciones a las que no tiene derecho, por disposicién constitucional y por 12 ey aplicable, como son la
indemnizacién o la reinstalacién por despido, y 3 la pante ‘demandada se le tiene por contestada la
demanda en sentido afirmativo, no deben tenerse por probados los presupuestos de 1a accidn ejercitada
y, por ende, debe absolverse a aquella, hablda cuentz de qxlle el tribunal taboral tiene Ja obligacidn, en
todo tiempo, de examinar st los hechos justifican dicha accion.y st el actor, de conformidad con 1a ley

burocritica correspondiente, tiene o no derecho a las presta&ona reclamadas.

Contradiccién de tesis 8/2003-5S. Entre tas sustentadas por él Segundo Tribunal Colegiado-en Materia de
Trabajo del Tercer Circito ¥ el Tribunal Coleglada en Materia de Trabajo del Segundo. Circuito. 28 de
marzo de 2003, Cinco votos. Ponente: Juan Diaz quero.~.$écjret‘aﬂo:]os;é—tuis Rafael Cano Martinez.
Tesls de jurisprudencia 36/2003, Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribuna!, en sesién privada
del once de abrilde dos mil tres. .

E

por lo que, envirtud de las anteriores consideraciones es que resulta Jo conducente ABSOLVER a la

demandada Municipio.de Chihuahua de REINSTALAR al actor’ | CTOR MANUEL BARRERA ANDRADE en
. fas labores que desempefiaba al servicio-de Municipio de Chihuahua, dadala improcedencia de la accidn

intentada. , ;

|
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derecho con motivo d ,
de un derecho que la aﬁ;?u:q; © 5’0\';-13 indemnizacién o 1a reinstalacién en el empleg, porque derivan
Contradiceidn de tesks 29/92, vialeynolesconfiere. . |, LB

i

: ; Entre el Tercer Tribunal Coleglad
Tnbuna'l quegtado del misme Greulto, 19 de abril de 19928%? s o
Secretario: Jorge Carenzo Rivas. “

ot
#2

|
co votos. Ponent

o i

‘uah Diaz B
Tesls de Jurt: ‘ ; SR o
diecisiete dez:"!zﬂﬂa_uﬁl Aprobada por la Cusrta Sala de ste alto Tribunal en sesién pivada del
Carlos Garcia V;’:q: mlljnoyegf"t°s noventa y tres, por¢inco votos de los sefores ministiqglfg_esidgﬂta'f

- ez, Juan Dfaz Romero, tgn ; L aenic | Eilbe LSpet Contreras yi1o3é
Antonio tlanos Duarte, gnaclo Magafia Cérdggés. Felipe Lopet. Contrer:

) ke A
ey 8 L e
HIMICIIG T

Tal re;u!ta la determinacién en dicho sentido que inclusive, resulta intrascendente a foria en que 13
demandada se llegue o llegé a excepdionar en cuanta a la controversla de fos hechios del despido, PUss 22
la ya. Segunda Sala de 13 Suprema Corte de Justicia de la Nacldn, quien dentro de la Novena Epaca emmér
-_criterio con cardcter de Jurisprudencia v obligatorio en términos de lo dispuesto por el artfcule 216_‘(161'.‘3
Ley de Amparo vigente, con nimero de Registro: 184376, visible er el Semanario Judicial de la Féderacion
con los siguientes datos de identificacidn: Tomo XVII, Abril de 2003, Materials): Laboral, Tesis: 2a.fi.
36/2003, P4gina: 201; y cuyo texto y|rubro rezan al sigulente tenor: o

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. CUANDO DE LA LEGISLACION
CORRESPONDIENTE (FEDERAL O LO

CAL} APAREZCA QUE CARECEN DE ACCION PARA DEMANDAR LA

INDEMNIZACIGN CONSTITUCIONAL © LA REINSTALACION POR DESPIDO, LA DEMANDADA DEBE SER

ABSUELTA AUNQUE NO SE HAYA OPUESTO LA BXCEPCION RELATIVA.

£1 hecho de gque por no contestar en tiempo 1a demanda e:l tribunal corfespondiente fa tenga por
' tontestada en sentido aﬁrma':tlvo, no tiene el alcance de tener por probadosios presupuesto_s de 13 accién
ejercitada, pues atento al principis procesal de que el actor debe probar los hechos constitutivos de su
aceién y el rea los extintives, Impeditivos o modificativos de ella, st el actor no prue_ba fos que le
corresponden, debe ébs’olver;e al demandado, aun en el caso dﬁe que 'éste, por aqueila_d_rcunstanda o por
cualguier otro motivo, o haya apuesto excepclén alguna, o bien, haya opuesto defensas distintas a dicha
falta de accidén. Por tanto, cuando un trabzjador de confianza, quie ordinariamente s6lo tiene derecho a
fas medidas de proteccién al salaricy de seguridad soclal, perﬂx 2 12 estabilidad en el empleo, demanda

. prestaciones a las que no tiene derecho, por dis posiclén cons ] cional y por 1a ley aplicable, coma son la
indemnizacién o fa reinstalacién por despldo, ¥ a la parte gemandada se le tiene por contestada la
demanda en sentido afirmative, no deben tenerse por probados los presupuestos de 1a agcidn ejercitada

y, por ende, debe absolverse 3 aquélla, habidacuenta de quL: el tribunal laboral tiene 1a obligacidn, en
todo tiempo, de examinar si [os heches justifican dicha-accion y si el actor, de conformidad con'la ley
burocratica correspondiente, tiene o no derechoalas pre'staéiorm reclamadas, )
Contradicdién de tesls 8/2003-55, Entre [as sustentadas por e'! Segundo Tribunal Coleglado en Materia de

~ Trabajo de! Tercer Circulto y el Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Segundo Circulto, 28 de
marib de 2003. Cinto votos. Ponente: i

Juan DIaz_Rdmérb.‘Sec;'ét‘ax_io: Jos& Luis Rafael Cano Martinéz.
Tests de Jurisprudencia 36/2003. Aprobada por la Segunda Sa X

12 de‘este Alto Tribunal, en sesién privada
del once de abril de dos mil tres. . : ,

" Par lo que,

en virtud de las anteriores consideraciones es-que resulta lo conducente ABSOLVER a la
demandada Municipic de Chihuahua de REINSTALA '

Ralactor V CTOR MANUEL BARRERA ANDRADE en
Jas labores que desempefiaba al sevicio de Municipio de Chihuahua, dada la improcedencia de la accidn
intentada. | |
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TRIBUNAL DE ARBITRAJE PARA1LOS TR!I\BAJAﬁQRES AL
g ' T Ty L4205

por lo que respecta a las prests ciones e _

¢ it VACACIONAL, la parte demandada se e clamadas consistentes AGUINALDO, VACACIONES Y. ~:
" ous0 13 excepcldn de prescripcion de | xc?pcm"é con el bagode éstas y de manera conjunta- ©
. rido de que resulta’ e Ia reclamacién. Por 1o que debe pronundiarse este Tribun Tenel -
S 3";‘; sndada MUNICIPIO ':;:c:::;;:;fxcewién opuesta en téminos de, Jq;expumeca ;::}f 'laa moral
1rabajo de aplicacién supletoria, dis A ya que efectivamente el articulo S16 de la Ley Federal el
misma se vuelve exigible tenjend ispone el término de un afio para ejercitar la accién 3 partir de quel2
hasta el despido, se enc;.lentra o que F" lo que serefiere a !asva'cacionésypﬁma vacacions] generadas
e debers absolver a ta dem ;‘ [Jl‘?scrrtas Tas generadas con ante{lacién 3] afio 2006,y en consecuencia
' e a las prestaci andada a su pago conindependencia de la exception propuesta, ¥ por 10 que
iones reclamadas por el 2iio0 2006 debe seﬁa!arse\ por parte de este Teibunal que el actor
no 13s genesré, es decir que las mismas responden a a prestacién del servicio 3 favor del patrén y entrana
- un beneficio en consecuencla, por 1o que si de autos ha quedado demostrada gue POt el Gltimo afio de

semciog prestados, es decir que &ﬂ el afio 2006, el trabajador se encantré Incapacitado para prestar 5uUs
labores a favor de fa demandada, luego entonces tenemos que r’rz

sults Inviable una condena a su favor
pues se Insiste en que dada la naturaleza de las prestaciones ¢ lamadas es necesario que se hubiese

generado un beneficio por su trabalo a fin de que el trabafador tuviera derecho 3l pago de las mismas,
elfo énicomente en lo que se refiere ol pago de VACACIONES ¥ PRIMA VACACIONAL.

No-as{ fo relativo al conceﬁto de AGUINALDC propordonii al tiempo laberado en el afio 2006 ¥ la
que se siga generando, gndlisls e se realizo en cumplimlento d lo dispuesto por! cutoria deducida
de! julcio de amparo directo laborsl 753/2018, ya que dicha prestacién merece un analisls auténomo en
cuanto a que encuentran una distincidn obedeciendoala responsabilidad del Patréndelas cqnsecuencias
de lIa relacién de trabajo, por o quesi eltrabajador nose encontraba en las condiciones para poder prestar

cus servicios, derivado de una incapacidad proveniente de rfedgo de trabajo, elio de ninguna manela

puede perjudicarle al actor, lo cual en ol £aso concreto se actualiza dado el accidente de trabajo de

trayecto que el actor sufrid. Asl las cosas, s& advierte que 13 parte demanda, al respecto seﬁa}é quencle

asistia accién ni derecho 2 la parte actora, ya gue ella dejd da laborar a partir del dfa 06 de noviembre de

2006, fecha que ambas partes expusieron de forma manifiestay evidente que habia terminado el vinculo
laborado. Por lo gue fijadala Litls, hemos de sefialar por un2 pane que ta'moral demandada es evasiva al
pretender oponerse 3 fa prestacidn de estudio ya que no in fica sl dicha prestacién legal, atin en los
términos contractuales reclamada, fue cublerta en pago al traba}jador, 20n mds no se opone al nimero de
dfas de salario que s¢ reclaman, ello por lo que hace al pericdo del 2006, virtud a ello, es decir ante tal
falta de oposicién este Tribunal considera por no opuesta excepcion alguna; por lo que ante su no
controversia y, en consecuencia, aceptacién en términos de lo dispuesto por el artfculo 874 de la Ley
Federal de! Trabajo de aplicacion supletoria procede emitir condena en favor del trabajador VICTOR
MANUEL BARRERA ANDRADE dnicamente respecto al ﬂempc{t transcurrido y p

, ; ) roporcional al afio 2006,
considerando que conforme afono controvertido por las partesy en atenciéna las Condiciones Generales

de Trabajo pactadas entre el Munkcipio de Chihuahua ¥ sus‘ trahaiadores{, le correspondia al actor ¢

importe de 40 dias de salario proporcionales al Gltimo afio laborado desempefidndose a favor de dichz
moral tinicamente del 01 de enero de 2006 al 06 de noviembr

_ e de 2006 (310 difas) correspondiéndole ¢
monto proporcional, es decir 33.97 dias de salario ordinario de $450.18, por lo-que se condena a pagar

ta demandada la cantidad de $15,202.81 pesos por cancepto de aguinaldo 20186.

Por o que respecta al salario ordinario que ha servida de base para la cuantificacién de las prestacion:
se tiéne por cierta la cantidad de $450.

como el salario que ordinariamente devengada el actor, mismo. que se compone de $176.56 p
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TRIBUNAL DE ARBITRAJE PARA LOS TRA!BAJADORES AL

SERVICIO DEL MUNICIPIO Y AYUNTAMIENTO DE CHIHUAHUA

- i .
. . - H !
conceptode salario base o cuota diaria (cantidad que expuso la dema;ndadﬁ, cer la que realments

of trsbafador), ms las prestaciones de carscter consistentes en “despensa” y “prestaciones de Seguridad’;

N ccial.”.por la_cantidad de $37.40 cada una en su proporclén diaria, L[ como la cantidad diaria de $40.19, , - nan
por concepto de "quinquenio”, y la proporcién diaria de “comp«énsa'c'iéri": por el monfo de 3158.63, =7~ .
prestaciones que no fueron controvertidss por Ja demandada. Salario diaria ordinario calculado de
conformidad con el numeral 84 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacién supletoria, el cual debe
integrarse con salario cuota diaria, - ciba el trabajador diariamente,

S mas todas las prestaciones que perc ) iemrudend
seglin se establecié por e! siguients eriterlo jurisprudencial, en Ja parte conducente de la Jurisprucer=

‘Tesis: i.130.T.}/8. de 1a Suprema Corte de Justicla de la Nacién, p!a_smada afojas 1318 Tomo XXN", octubre

del 2006, Novena Epaca, del Semenario Judicial de la Federacién y su Gaceta, CY0 rubro y texto rezan a!
siguiente tenor: *

“VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO. SALARIO QUE DEBE SERVIR DEBASE PARA -
SU CUANTIFICACION.” -

Las vacaciones, la prima vacacional y el aguinaldo son prestaciones de cardcter legal previstas
en los articulos 76, 80 y 87 de Ta Ley Federal del Trabajo, ;erenarniento que fija fas condiciones
minimas-para su otorgamlénto y que establece su pago con base en el salario del trabajador, el
‘cual, para efectos de su cuantificacién, es el ordinario, que de conformidad con el numeral 82
de la citada fegislacién debe integrarse con la cuota diaris, mis todas las prestaciones que
pertiba el trabajador diariamente, 3 pesar de que en una contratacién colectiva o en las
condiciones generales de trabajo se aluda a conceptos diversos de salarios para el pago de ese
tipo de prestaciones, como son los denominados: tabi lado, compactado, fijo, base, neto o
cualguier otro, pues dada la naturaleza genérica del salaHo, debe considerarse para su pago el
relativo al Gltimo precepto, es decir, la cantidad con que se retribuye al obrero por. sutrabajo de

‘manera diaria, en &l que se inclulrd el denominado: tabulado, compactado, fijo, neto o base, y
las prestaciones que ordinariamenté: perciba. DECIMOTERCER. TRIBUNAL COLEGIADO EN
'MATERIA DE TRABAIO DEL PRIMER CIRCUITO.

i?or Gltimo, atin y cuando de manera express el trabajador no incluyé en el capitulo de: prestaciones la
reclamacién de tiempo extraordinario, se advierte que de los hechos planteados por el actor en su escrito
de demanda se aprecia que [a Jornada que sefiala el actor 1nciuve:- tiempo labo:"a_do generado de manera
extraordinaria 3l indicar que labofaban de -las 08:00 2 las 17:00 heoras, siendo que la demandada -
MUNICIPIO DE CHIHUAHUA indic6 que el actor laboraba en una jornada legal, contrario a lo'sefialado por
el trabajador en st escrito de demanda agrega ndo que el trabajadlor se-desempefiaba en una hjornada de
las 08:00 a las 16:00 horas. ahora bien, 2 fin de acreditar lo expuesto por la demandada Municipio de
Chihuahusa, ofrecié diversas pruebas, sfendo que obra en autos la ofrecida y'consistente en Iz confesional
del actor que tuvo por aceptado el hecho de que se desempefiaba en una hornada legal de fas 08:00 a las
16:00 horas, por lo que dicho medio prueba crea canviccion| en este Tribunal de 1o expuesto 2 la
demandada, teniendo por cumplida [a carga procesal impuesta de acreditar a jornada y hjrario de labores -
en que prestaba su servicio el actor, como lo sefialan los articulo 784, 804 y 805 de la Ley Federal del
Trabajo dé aplicacién supletoria, resulténde lo conducente ABSOLVER a 12 demandada MUNICIPIO DE
CHIKUAHUA 2 pagar el actor tiempo extraordinario alguno, |6 anterior de conformidad con lo dispuiesto
por los-articulos 58, 60, 61, 66, 67, 516 y dem3s relativos a piicéb}es de la Ley Federal del Trabajo.
| .

N\
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Analizadas que fueron las pruebas en coriciencla a verdad sablda y buendife; ;;ms;;:m 2%

a los hechos controvertides y con fundamento enlos dispuesto por los articy :
phcaclén supletona, es de

845, 885, 886 y demds relativ bajo de 2
resolverse y: /05 y aplicables de 1a Ley Federal de? Tre 330 S i e

-

SE RESUELVE:

PRIMERO. - El actor VICTOR MANUEL BARRERA ANDRADE acreditd parcialmente sus acciones v la

demandada Municiplo de Chihuahua, acredité parcialmente sus éxcepciones, en consecy enma'

SEGUNDO. - Se condena a la demandada Municiplo de Chihushua a pagar al actor las siguientes
prestaciones: .

A} La cantidad de $15,292.81 {QUINCE MIL DOSCIENTOS N OVENTA'Y DOS PESOS 81/100 M.N. } por
concepto. de aguinaldo generado durante el tiempo.quel iabord el actar para fa demandada en el
afio-2006. ' .

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES: A la actora en Avenida Pacheco no. 1615 deesta ciudad
yala demandada Municipio de Chihuahua en Avemda 20 dg Noviembre no, 604 calonia Santa Rosa de
esta ciudad, lo anterior con fundamento en los dispuesto pgylos articulos 739, 740, 744 y:demas relativos
y aplicables de la Ley Federal del Trabzjo aplicable supletofismente.

Asi 1o resolvieron los integrantes del Tribunal de Arbitrajefiara los Trabajadores al Serviclo del Municipio
y Ayuntamiento de Chihuahua por mayorfa de votos del fdpresentante patronal y del drbitro presidente
en contra del voto de! representante obrero y ante el sect 1ario quien actafy da fe.

Presidente delTribunai deAr L e ares al Servicio

Representante 15 Frabajadores
€. Ramén Alonso Herndndez Rarnfrez

Repres ipia

]
Lic. RafaeTAlefpefG Corral
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