CONFIDENCIAL Y RESERVADA. ELIMINADO:14 RENGLONES QUE CONTIENEN, NOMBRE DE ACTORES EN JUICIOS
LABORALES,DIRECCIEN PARTICULAR, NDMERO DE JUICIO DE AMPARO CONFORME AL ACUERDO CT-AVP/04/2021
"|EMITIDO POR EL COMITE DE TRANSPARENCIA CON FECHA DE 06 ENERO DEL 2021 CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 124,128 Y 134 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIEN PBBLICA DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA. OFICIAL{A MAYOR. PERIODO: SIN TEMPORALIDAD/CINCO AaOS, ART. 113 Y 128 LTAIPECH.

OSCAR CONRADO CHAVEZ MARTINEZ
Vs.
MUNICIPIO DE CHIHUAHUA
LAUDO

Expediente TA/08/2001

Chihuahua, Chihuahua, 2 18 de abril de 2018.

Dei estudio del expediente al rubro indicado asi como de sus actuaciones se desprende los
siguientes:

RESULTANDOS:

Primero.- Que por medio de escrito de fechz 03 de diciembre de 2001, comparecid ante este
Tribunal de Arbitraje para los Trabajadores al Servicio del Municipio v Ayuntamiento de Chihuahua,
OSCAR CONRADO CHAVEZ MARTINEZ a demandar formalmente a Presidencia Municipal de Chihuahua
y/o quien resulte responsable de la fuente de trabajo, por un despido injustificado que dice sucedié e
dia 29 de noviembre de 2001 y del gue afirma fue objeto, reclamando el pago de las prestaciones
consistentes en la reinstalacidn en su empleo como Auxiliar Administrativo adscrito a la Sindicatura de la
N Presidencia Municipal de Chihuahua, salarios caidos, asi como vacaciones, prima vacacional y aguinaldo
correspondientes al afic 2001, tiempo extracrdinario, salarios devengados asi como el pago de diferencia
en la prestacion del Quinguenio sobre |z base de los hechos que narra en su demanda, los cuales se tienen
por reproducidos en este apartado en obvio de repeticiones, vy ofreciendo sus pruebas en los términcs de
su escrito.

Segundo.- Radicada y emplazada |la demanda, se tuvo a la parte demandada Presidencia Municipal
de Chihuahua, contestando la demanda en los términos de su escrito el cual obra en autos de 08 fojas
fechado de recibido el 02 de marzo de 2007 y gue se tienen por reproducidas en este momento en obvio
de repeticiones y ofreciendo pruebas en los términos de dicho escrito, del cual se desprende que
esencialmente manifiesta la demandada gue no le asiste derecho para reclamar la reinstalacién en su
empleo ni el pago de salarios caides ni indemnizacidon vy pago de prima de antigliedad reclamadas, en
virtud de que afirma que el actor tenia cardcter de empleado de confianza, niega que el actor hubiere sido
despedido en forma alguna, si no gue se hize de su conocimiento la terminacién de la relacidn de trabajo
para con su mandante, eso en virtud de su categoria de personal de confianza; v por lo que hace al
aguinaldo, vacaciones y prima vacacional correspondientes al afio 2001, indicd que las mismas le fueron
pagadas en su debido momenta y oponiendo subsidiariamente |z excepcién de prescripcién en términos
de lo dispuesto por el articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo aplicado supletoriamente, agregando que
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por lo que hace al quinquenio esta prestacién le fue pagada correcta y oportunamente, asi como
sefialando la oscuridad en la reclamacion.

De las pruebas ofrecidas y objeciones formuladas a las mismas por ambas partes en su momento
procesal oportuno se calificaron de legales y aceptadas, las pruebas que asf lo ameritaron, las cuales en
su momento oportuno se desahogaron.

Tercero. - Rendidas que fueron las pruebas y calificadas de legales las que asi lo ameritaron, y dado
gue los representantes de este Tribunal no solicitaron diligencia para mayor proveer i presente juicio, se
declaré cerrada la instruccién de este y se turnaron los autos para emitir el proyecto de resolucidn, y en
su oportunidad dictarse laudo definitivo.

CONSIDERANDOS:

Primero.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto por tratarse de
un conflicto obrero-patronal derivado de un nexo laboral entre trabzjadores al servicio del Municipic de
Chihuahua vy esta entidad; y dada la naturaleza e indole de Ias prestaciones que reclama en el presente
expediente, con fundamento en los articulos 76, 77 y 78 del Cédigo Municipal para el Estado de Chihuzhua
vy los correlativos 155, 156, 157 y 159 y demaés relativo aplicables del Codigo Administrativo del Estado de
Chihuahua y los numerales 700 y 789 de la Ley Federal del Trabajo en relacidn con el articulo 123
Constitucional.

Segundo.- La Litis en el presente juicio quedd integrada de la siguiente manera: El actor invoca que
inicid a laborar el 06 de febrero de 1996 dentro de la Presidencia Municipal de Chihuahua
desempefidandose como Auxiliar Administrativo adscrito a la Sindicatura de la Presidencia Municipal de
Chihuahua con las funciones inherentes al puesto siendo su fuente de trabajo la Oficina ubicada en el
Tercer Piso del Edificio que ocupa la Tesoreria Municipal del Municipio de Chihuahua ubicado en calle
Sexta y Mina, ademas que {aboraba de las 08:00 horas a las 20:00 horas, de lunes a viernes, gozando de
media hora de descanso para tomar sus alimentos; que percibia las proporciones diarias de: $303.09 por
concepto de salario cuota diaria, $5.00 como proporcién diaria de prima vacacional, $34.00 como
proporcién diaria de aguinaldo, $11.01 como proporcidn diaria de aportacién de Municipic para
constitucién de fondo de ahorro, y $1.17 como proporcién diaria de quinguenio; que el 11 de octubre de
2001, en el domicilio que ocupa la Tesoreria Municipal aproximadamente a las 10:00 horas, le fue
comunicado al actor por parte del || |  GTGNGNGEGEGEGE s dico Municipal, que a partir de esa
fecha quedaba a disposicién de la Oficialfa Mayor de la Presidencia Municipal, entregandole en ese
momento un escrito fechado desde el 10 de octubre del 2001, en el cual se le ponia a disposicién de dicha
dependencia de manera indefinida, esto sin funciones, ni drea determinada, ni salario, a menos que
firmara el escrito de renuncia voluntaria y aceptara la cantidad de $8441.00 como liguidacion; que el dia
29 de noviembre de 2001, se le cits por ! || G - -
comenté que su finiquito de la relacién taboral se encontraba a su disposicion en el Departamento de
Relaciones Laborales debido a que no se encontraba un lugar donde reasignarlo.
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- Por su parte la demandada Municipio de Chihuahua, dio contestacidn a la demanda en el sentido
de que no le asiste derecho para reclamar [a reinstalacidn en su empleo ni el pago de salarios caidos, en
virtud de que afirma que el actor tenfa el cardcter de empleado de confianza, ya que las funciones de:
levantamiento de inventario fisico detallado de la planta vehicular, inventario fisico de mobiliario y equipo
de oficina, cotejos y glosa de documentacidn de certificados de ingresos de la Tescreria Municipal, auxitiar
de auditores, auxiliar de revisidn de oficinas de sindicatura, las cuales se encuentran sefialadas en el
escrito de aclaraciones de fecha 23 de enero de 2007, solo pueden ser realizadas por un perscnal de
confianza. Se niega que el actor hubiere sido despedido en forma alguna, ya que la verdad de los hechos
es que en fecha 29 de noviembre de 2001, se le dio al actor el avisc por escrito de fecha 21 de noviembre
del mismo afio, en el que se hacia de su conocimients la terminacién de la relacian de trabajo para con
nuestro mandante, mismo que recibié el actor de conformidad quedando debidamente notificado de tal
circunstancia, eso fue asf en virtud de su calidad de empleado de confianza; y porlc que hace ai aguinaido,
vacaciones y prima vacacional correspondientes al afio 2001, las mismas le fueron pagadas en su debido
momento; agrega que se le reconoce al actor la fecha de ingreso, sin embargo niega el salario base que el
actor establece en su escrito de demanda ya que en los recibos de némina ofrecidos por el actor, |a clave
EO1 corresponde at salario cuota diaria por la cantidad de $2,109.30 pesos dividida entre 15 dias resulta
la cantidad de $140.62 correspondiente a cada dia laborado; ahora hien, gue de los mismos recibos se
desprenden las claves E10, E11 Y E14, correspondientes a otras diversas prestaciones percibidas por el
actor de manera quincenal, de las cuales las claves E10 Y £11 comprenden las cantidades de $446.85
cada una, y la prestacion con clave E14 por la cantidad de $300.30 pesos; asi mismo, afirma la demandada
Municipio de Chihuahua que el actor disfrutara de la prestacién denominada compensacién la cual le era
otorgada por la cantidad que hace mencidn el actor, por o tanto, sefialz en su escrito de coniestacién a
la demanda que para la integracidon del salario se integraré de la siguiente manera; por salario cuota diaria
$ 140.62; las partes proporcionales de las cantidades que se desprenden del recibo, de las cuales resulta
la cantidad de $79.60; ademds de las proporcionales diarias de $5.00 de prima vacacional, $34.00 por
concepto de aguinaldo y $1.17 por concepto de quingquenio, sin ser parte de la integracion del salario la
cantidad que establece la parte por concepto de fondo de ahorro aportade por el Municipio, toda vez que
este concepto no es una prestacion si no un estimulo, por lo cual el salario integrado reconocido por
Municipio es la cantidad de $260.39 . Niega la jornada en la que se desempefiaba el actor aduciendo que
ia verdad de los hechos es que laboraha de lunes a viernes de 08:00 horas a las 16:00 horas con media
hora de descanso o para tomar sus alimentoes sin estar a disposicidn de su representada.

Par lo que una vez delimitada la litis, es que se procede a analizar las pruebas ofrecidas por ias
partes, a fin de determinar si cada una de ellas cumple 0 no con las cargas procesaies que en derecho les
corresponde, teniendo en primer término, las:

PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA

1.- LA CONFESIONAL a cargo de PRESIDENCIA MUNICIPAL DE CHIHUAHUA, de autos se desprende que el
13 de septiembre de 2007 se {levd a cabo su desahogo formulando posiciones la parte Actorza las cuales
respecto a su contestacidn ni benefician a su oferente ni perjudican al absolvente ya que se condujeron
de manera negativa a las posiciones formuiadas, tal y como obra a foja 115 de autos,'por lo gue en nada
beneficia a los intereses del actor.




2.- LA TESTIMONIAL PARA HECHOS PROPIOS a cargo de los C.C. [ N NGTGTITIGEEEEEEE

Y

I redio de prueba que fue ofrecido como

Confesional, no obstante a fojas 358 se advierte que este Tribunal resolvié cambiar |la naturaleza de dicho
medio de prueba, lo que encuentra fundamento en lo dispuesto por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en ia Tesis de Jurisprudencia emitida en la via de contradiccidn de tesis, con
niimero de registro 193783, relativa a la Novena Epoca con los siguientes datos de identificacion y visibles
en el Semanario Judicial de fa Federacién y su Gaceta, Tomo IX, Junio de 1999, Materia(s): Laboral, Tesis:
2a./). 46/99, Pagina: 39 con rubro y texto siguientes:

CONFESION EN MATERIA DE TRABAJO, A CARGO DE PERSONAS QUE PARA LA FECHA DEL DESAHOGO
YA NO DESEMPEREN FUNCIONES DE DIRECCION O ADMINISTRACION PARA EL PATRON. EQUIVALE A
UN TESTIMONIO PARA HECHOS PROPIOS, QUE DEBE SER DESAHOGADO COMO TAL.

De los artficulos 786, 787, 788 v 793, de la Ley Federal del Trabajo, se desprende que las partes estan
autorizadas a solicitar se cite a la contraria a absolver posiciones, tratédndose de personas marales, por
conducto del represente legal y, como salvedad, cuando el oferente sea el trabajador, a carge de los
directores, administradores, gerentes y, en general, de las personas que ejerzan funciones de direccidny
administracidn en la empresa o establecimiento, cuando los hechos gque dieren origen al conflicto les sean
propios, y se les hayan atribuido en la demanda o contestacidn, o bien que por razdn de sus funciones les
deban ser conocidos. Respecto de esta modalidad puede suceder que para la fecha del desahogo de la
probanza el absolvente ya no labore para el patrdn, caso en que la Junta se encuentra obligada a requerir
al trabajador para que proporcione el domicilio donde citar al declarante y, en el supuesto de que ignore
el domicilio, a soclicitarlo del patrén, ademas, de que "si la persona citada no concurre el dia y hora
sefialados, la Junta lo hara presentar por |a policia” lo que no sélo armoniza el desahogo de la prueba con
las reglas del testimonio, conforme &l articulo 814 de la mencionada legisiacidn, sino que detarmina Ia
imposibilidad de que se declare confesc ficto al absolvente por no comparecer, seglin los articulos 788 v
790, fraccién VI, de [a citada legislacién, salvaguardando los derechos de la empresa que as parte, la que
al ya no encontrarse unida con aquél por el vinculo de trabajo, no podria exigirle, en cumplimiento a sus
obligaciones laberales, gue comparezca a declarar vy, entonces, bastaria que no asistiera o no quisiera
contestar para que se le declarara confeso ficto, en evidente perjuicio de las pretensiones de |la empresa.
Estas precisiones descubren que el desahogo de la prueba no puede ser la misma que la que se verifica
cuando el deponente continta trabajando para la empresa e investido de |2 representacidn patronal, pues
su agnimus confitendi ¢ intencién de aceptar en perjuicio propio, clara y terminante, ya sea de manera
parcial o total la verdad de una obligacién o de un hecho propio que es susceptible de producir efectos
juridicos, puede tener diferentes motivaciones y ya no, precisamente, la derivada de la relacién laboral
que tenfa con el patrén; ademas de que habra desaparecido el motivo gue determind la naturaleza de
confesidn de la prueba, la que sélo puede ser vertida por una de las partes en el juicio, presupuesto que
va no se actualiza en el supuesto de que se trata, en el que el deponente se convierte en un tercerc
extrafio a la relacién litigiosa, desprovisto del interés de parte y de la obligazién de cbligarse per la
empresa, con la que en todo caso sélo debe responder por los sucesos gue en el juicio se le imputan.
Consecuentemente, se estd en presencia ya no de una prueba de confesion, sino de un testimonic para
hechos propios que debe ser desahogado en términos del articule 815 de la citada ley.

Contradiccion de tesis 21/98. Entre las sustentadas por el Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo de
Segundo Circuito, el Tercer Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito v el antes Segundo Tribunal Colegiado
del Segundo Circuito, ahora Primero en Materia Civil del mismo circuito. 19 de marzo de 1999. Cinco
votos. Ponente: Juan Diaz Romero, Secretaric: Armando Cortés Galvan. _

Tesis de jurisprudencia 46/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion publica del
diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y hueve.
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Por o que en atencién a lo anterior, |a valoracién gue en este momento se realiza lo es en el sentido de
equiparar |la declaracién rendida por dichas personas a tercero ajenos al juicio.

Al respecto, tenemos que en relacién con la prueba a cargo del C.  NGTGNGNGNGGGGE——
la misma consta su desahogo a fojas 380 de los autos, dentro de la audiencia de desahogo de pruebas
celebrada el dia 13 de octubre de 2015, y de la que se tuvo al declarante admitiendo los siguientes hechos:
1.- QUE EN EL 2001, S{ RECONOCE QUE EL ACTOR FUE EMPLEADO DE BASE AL SERVICIO DE LA
DEMANDADA; 2.- QUE RECONOCE QUE EL ACTOR SE DESEMPENG A ULTIMAS FECHAS COMO AUXILIAR
ADMINISTRATIVO ADSCRIT A LA SINDICATURA DE LA PRESIDENCIA MUNICIPAL; 3.- QUE FUNGE COMO
OFICIAL MAYOR DE LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DE CHIHUAHUA; 4.- QUE SABE QUE EL ACTOR FUE
PUESTO A DISPOSICION DE ESA OFICIALIA A PARTIR DEL 11 DE OCTUBRE DE 2001; 5.- QUE EN EL TIEMPO
EN EL QUE EL DEPONENTE ESTUVO, Sf SABE QUE A PARTIR DEL 11 DE OCTUBRE DE 2001, AL ACTOR NO SE
LE ASIGNARON FUNCIONES NI AREAS ESPECIFICAS DE FUNCIONES; 6.- QUE SABE QUE CONFECHA 15 DE
LOS CORRIENTES EL ACTOR LE REQUIRIO A USTED MEDIANTE UN ESCRITO, LE ASIGNARA LABORES Y UN
AREA ESPECIFICA DE TRABAJO; 7.- QUE RECONOCE QUE AL ACTOR NO SE LE ASIGNARON FUNCIONES Ni
AREA DE TRABAJO NI SE LE PAGARON SUS SALARIOS, CUANDO MENOS HASTA EL 23 DE NOVIEMBRE DEL
2001.

Por otro lado, en cuanto a la declaracién de—se tuvo a su oferente desistiéndose

en su perjuicio, por lo que en nada le beneficia ni le perjudica dicho medio de prueba.

Por Gltimo, en relacién a la prueba ofrecida a carge de! INIIIINIGGGGGG < 2cvierte
sy desahogo a fojas 380, en la citada audiencia, a guien se le tuvo admitiendo los siguientes hechos: 1.-
QUE RECONOCE QUE EL ACTOR FUE EMPLEADO DE BASE AL SERVICIO DE SU REPRESENTADA, AUNQUE
IGNORA LA SITUACION PORQUE DICE RECONOCER QUE ERA EMPLEADO PERO NO SABE Si DE BASE O NO;
2.- QUE RECONOCEQUE EL ACTOR SE DESEMPENO A ULTIMAS FECHAS COMO AUXILIAR ADMINISTRATIVO
ADSCRITO A LA SINDICATURA DE LA PRESIDENCIA MUNICIPAL; 3.- QUE CON FECHA 11 DE OCTUBRE LE
COMUNICO AL ACTOR QUE A PARTIR DE ESA AFECHA QUEDABA A DISPOSICION DE LA OFICIALIA MAYOR,
ROGANDOLE SE PRESENTARA DE INMEDIATO A LA MISMA PARA QUE LE DEFINIERAN SU SITUACION
LABORAL; 4.- QUE SABE QUE EL ACTOR ESTUVO REQUIRIENDO A LA DEMANDADA LA ASIGNACION DE
LABORES Y DE UN AREA ESPECIFICA SIN OBTENER RESPUESTA LABORAL; Y 5.- QUE SE DESEMPENO COMIO
SINDICO MUNICIPAL POR EL TRIENIO 2001 -2004.

De las anteriores consideraciones, este Tribunal considera negarle valor probatorio al dicho de los
declarantes, pues si bien es cierto que se les tuvo admitiendo diversos hechos que pudieran beneficiar a
la parte demandante, no menos lo es que &l tratarse de personas que ya no obligan en su declaracion su
declaracién debid apreciar diversas circunstancias del porgué les constan los hechos sobre los que
deponen, inclusive el oferente es oscuro al no actualizar las posiciones formuladas lo que deviene en
hechos aceptados sin embargo incongruentes con la litis planteada en el presente juicio, esto es que su
desahogo no puede ser el mismo que la que se verifica cuando el deponente continda trabajando para la
empresa e investido de la representacién patronal, pues su intencién de aceptar en perjuicio propio, clara
y terminante la verdad de una obligacion o de un hecho propio que es susceptible de producir efectos
juridicos, puede tener diferentes motivaciones v ya no, precisamente, la derivada de la relacidn laboral
que tenia con el patrén, pues en todo caso se debid permitir a la parte contraria intervenir en diche
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desahogo a fin de no dejarlo en estado de indefensién, insistiéndose en negarle todo valor probatorio a
ambas declaraciones confesionales.

3.- LA DOCUMENTAL consistente en COPIA FOTOSTATICA DEL ESCRITO DE FECHA 10 DE OCTUBRE DE
2001, firmado por el_misma que no fue objetada por la parte
demandada v a la gue se le otorga el valor de indicio al tratarse de un documento consistente en copia
“Xerox” y del que indiciariamente se tiene que en tal fecha el Sindico pone a disposicicn de la Oficizlia
Mayor del Municipio de Chihuahua al actor, lo que dentro de la Instrumental de Actuaciones serd
considerade adminiculando el resto del material probatorio.

4.- LA DOCUMENTAL consistente en ESCRITO DE FECHA 15 DE NOVIEMBRE DE 2001, suscrita por el actor
y presentado ante Oficialia Mayor de la Presidencia Municipal y de la que se desprende que se hace del
conocimiento del Oficial Mayor gue desde el 11 de octubre de 2001 al actor no se le definia su situacion
laboral, y por lo cual se le solicitabs se le asignaran las mismas, ia cual no fue objetada per la parte
demandada y a la que se ie otorga el valor de indicio al tratarse de un documento consistente en copia
“erox" y del que indiciariamente se tienen per ciertos los hecheos descritos con anterioridad, lo que
dentro de la Instrumental de Actuaciones serd considerado adminiculando el resto del material
probatorio.

5.- LA DOCUMENTAL consistente en ESCRITO DE FECHA 21 DE NOVIEMBRE DE 2001 y sus anexos,
firmada por el_ dirigida al actor como respuesta al escrito det 15 de
noviembre de 2001 y de |la que se desprende que en fecha 29 de noviembre de 2001 el actor recibe dicho
documento con sus anexos, por el que se le informa su situacion labora! en el sentido de que habian
causado baja ante el Municipio de Chihuahua, documenios que nc¢ fueron objetados por la parte
demandada y a la que se le otorga el valor probatorio pleno al tratarse de un documento original signado
por el entonces Oficial Mayor y recibido por el actor, lo que dentro de la Instrumental de Actuaciones sera
considerado adminiculando el resto del material probatorio.

6.- LA DOCUMENTAL consistente en RECIBOS DE PAGO DEL 16 AL 31 DE JULIO DE 2001, DEE 01 AL 15 DE
OCTUBRE DE 2001, DE PAGO DE COMPENSACION DEL MES DE SEPTIEMBRE DE 2001, los que obran a
fojas 101 de los autos y que fueron hechos propios de la parte demandada, documentos que al tratarse
de documentos originales sin objecidn en cuanto a su autenticidad adguieren valor probatorio pteno para
acreditar lo gue de los mismos se aprecia, siendo lo siguiente: 1.- QUE EL ACTOR PERCIBIIA
MENSUALMENTE POR CONCEPTO DE COMPENSACION LA CANTIDAD DE $2,486.00; 2.- QUE ESTABA
ADSCRITO A LA SINDICATURA; 3.- QUE TENIA EL CARACTER DE EMPLEADO DE CONFIANZA; 3.- QUF
QUINCENALMENTE PERCIBIA POR CONCEPTO DE SUELDO BASE LA CANTIDAD DE 52,109.30; 4.- QUE
GENERABA PERCEPCIONES CON LAS CLAVES E10, E11 Y E14 POR LAS CANTIDADES DE 5446.85, 5446.85 Y
5300.30 RESPECTIVAMENTE Y DE MANERA QUINCENAL. Extremos gue seran adminiculados dentro de la
instrumental de Actuaciones ofrecida por ambas partes.

7.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, esta prueba serd
analizada juntamente con ia prueba ofrecida por la parte demandada. -
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PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA

1.- LA CONFESIONAL a cargo de OSCAR CONRADO CHAVEZ MARTINEZ, de autos se desprende que el 13
de septiembre de 2007 se llevd a cabo su desahogo formulando posiciones la parte Demandada, las cuales
respecto a su contestacién ni benefician a su oferente ni perjudican al absolvente ya que se condujeren
de manera negativa a las posiciones formuladas, tal y como obra a foja 115 de autos, por lo que en nada
beneficia a los intereses del oferente.

2.- LA TESTIMONIAL 2 cario ! |

de la que se advierte que en nada beneficia a su oferente al haberse

desistido de dicho medio de prueba.

3.- LA DOCUMENTAL consistente en NOMBRAMIENTQS expedidos a favor del actor de fechas 01 de enero
de 1999, 01 de enero de 2000, y 01 de enero de 2001, documentos que cbran a fojas 80 v 81 de los autos,
v que en este acto se les otorga valor probatorio pleno al ser expedidos por la autoridad competente en
uso de las facultades que le fueron conferidas por la Ley, ello en términos de lo dispuesto por el articulo
795 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacidén supletoria en el presente juicio, y de los que se acredita
que: 1.- EN LOS PERIODOS QUE AMPARAN DICHOS NOMBRAMIENTOS, AL ACTOR LE FUE DESIGNADC EL
PUESTO DE JEFE DE OFICINA; 2.- QUE EL ACTOR CONTABA CON EL CARACTER DE EMPLEADO DE
CONFIANZA; 3.- QUE EL ACTOR SE ENCONTRABA ADSCRITC A LA SINDICATURA DE LA PRESIDENCIA
MUNICIPA; Y 4.- QUE EL ACTOR FIRMO DE CONFORMIDAD Y POR TANTO ESTABA ENTERADO DEL PUESTO
Y CARACTER CON QUE SE DESEMPENABA AL SERVICIO DE LA DEMANDADA. Hechos que serédn
confrontados dentro de la instrumental de Actuaciones en los términos de ley. -

4.- LA DOCUMENTAL consistente en CURRICULUM VITAE del actor, mismo que obra a fojas 74 y 75 de los
autos, documentos a los que se ie niega valor probatorio aln y cuande no fueron objetados por su
contraria, ya que se trata de documentos que no contienen firma alguna del supuesto suscriptor v que,
en todo caso, en nada benefician a su oferente ni perjudican a su contraria al no relacionarse con aigin
hecho controvertido dentro del juicio que nos ocupa.

5.- LA CONFESION EXPRESA DEL ACTOR, ello en cuanto a las funciones que dijo haber realizado 2 favor
del Municipio de Chihuahua, mismas que adquieren valer probatorio pleno en términos de lo dispuesto
por el articulo 794 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria y que se encuentran contenidas
en el escrito de demanda asf coma en el escrito de aclaracién a la demanda de fecha 23 de enero de 2007,
las cuales serédn valoradas junto a la Instrumental de Actuaciones ofrecida por ambas partes. -—-—--—--—---

6.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, asi como la PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA y de las que de
su analisis se tiene que la litis en el presente asunto se integra de la siguiente manera: el actor OSCAR
CONRADO CHAVEZ MARTINEZ demandé de Municipio de Chihuahua, la Reinstalacidn en su puesto de
AUXILIAR ADMINISTRATIVO adscrito a la Sindicatura del Municipio de Chihuahua asi como el pago de
diversas prestaciones que fueron descritas en ia parte Considerativa del presente Laudo; asimismo y en
relacién a los hechos manifiesta que inicia a laborar para los demandados el 06 de febrero de 1996 con el
caracter de auxiliar administrativo, con un horario de las 08:00 a las 20:00 de lunes a viernes, descansando
los dias sdbados y domingos de cada semana; que el dia 29 de Noviembre del 2001 a las 13:20 horas fue
despedido de su empleo, luego de que a partir de dia 11 de octubre de 2001 fue puesto a disposicion de
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la Oficialia Mayor del Municipio de Chihuzhua, ello por parte del Sindico, a quien se enccntraba adscrito
el actor, sin sefialar en circunstancias del lugar de los hechos del supuesto despido del que se duele. - Por
su parte la demandada Municipio de Chihuahua se excepciona negando que el actor tenga accion y
derecho para demandar la reinstalacién en su puesto de trabajo y el pago de los salarios caidos y demas
prestaciones indemnizatorias, en atencién a que en fecha 29 de noviembre de 2001, se le dio aviso por
escrito al actor de la terminacién de la relacién de trabajo para con dicha moral pablice, recibiendo de
conformidad, ello en virtud de su categoria de personal de confianza, y ahondando en esta Gltima
excepcion, es como plantea toralmente la defensa la parte Demandada

Por lo que delimitada la litis, este Tribunal de Arbitraje para los Trabajadores al Servicio del Municipio y
Ayuntamiento de Chihuahua, procede a resolver en los siguientes términos: Que con los medios de
pruebas aportados en autos, asi como con las consideraciones de hecho y de derecho hechas valer por
cada una de las partes, se considera a criterio de esta Autoridad Laboral que no le asiste accién ni derecho
al actor de reclamar las prestaciones indemnizatorias consistentes en la Reinstalacion en el empleo gue
desempefiaba asf como al pago de fa prima legal de antigliedad y el pago de salarios cafdos, ya gue con
independencia de las diversas excepciones propuestas por la parte demandada en cuanto a los supuestos
hechos acontecidos, tenemos que es menester de esta autoridad realizar un andlisis detallado sobre el
derecho a ejercer la accion intentada, es decir la procedencia de la accidn. Esto es, se aborda desde el
criterio de que los elementos de la accién son una cuestion de orden publico y, cuando exista conflicto
sobre la naturaleza de la relacidn laboral {confianza o de base), los juzgadores deben analizar si el
trabajador satisface los requisitos de la accién, ya que el juzgador debe verificar las funciones de direccion
que tiene el trabajador como consecuencia del ejercicic de sus atribucicnes, ya que este Tribunal debe
resolver los asuntos a verdad sabida vy buena fe guardada y expresar en el presente laudo las
consideraciones en que se funde la decisidn que se esté considerando, lo que encuentra sustento legalen
la fraccidn XIV del apartado B del articulo 123 constitucional. Esto es, examinar si el trabajador que se dice
despedido tenfa derecho a solicitar la reinstalacién en emplec, considerando el puesto y funciones que
desempefiaba. Debe estimarse al respecto que el articulo 123, apartado B, fraccién XIV, de nuestra
Constitucién Federal, establece que "Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente util; al
efecto, se promoveran la creacién de emplecs y la organizacién social de trabajo, conforme a la ley.” ".."
"B, .XIV. La ley determinara los cargos gue serdn considerados de confianza. Las personas que los
desempefien disfrutardn de las medidas de proteccién al salario y gozaréan de los beneficios de la
seguridad social." Es decir que, los cargos que sean considerados de confianza y las personas que los
desempefien disfrutarén de las medidas de proteccidn al salario y de los beneficios de la seguridad social,
Onicamente.

Entonces, como los elementos de la accién son una cuestién de orden publico, al existir conflicto sobre la
naturaleza de Ja relacién laboral (confianza o de base), es que debe analizarse si el trabajador satisface los
requisitos de la accién.

Asimismo, la Ley Reglamentaria del articulo 123 constitucional, la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria en el presente juicio en su articulo 9°, dispone que la categoria de trabajador de confianza
depende de la naturaleza de las labores gue desempefia y no de la designacién que se el otorgue al puesto,
agrega el legislador que dichas funciones comprenden aqguellas de direccién, inspeccion, vigilancia y
fiscalizacién, entre otras.



En el caso que nos ocupa, guedéd cierto que el puesto de trabajo del actor fue de jefe de oficina adscrito
al Sindico del Municipio de Chihuahua, lo que ha quedado acreditado con los nombramientos expedidos
a favor del actor y que adquirieron valor probatorio pleno; asimismo en cuanto a las funciones que
desempefiaba y como fo apuntd la parte Demandada, ha quedado cierto en términos de lo dispuesto por
el articulo 794 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacién supletoria mediante la confesion expresa del
actor aportada a través de fo manifestado en el escrito de fecha 23 de enero de 2007 de donde se
especifican diversas funciones que el mismo realizaba y dado el alto grado de espeacializacion vy
profesionalizacién, que [as mismas requieren al tratarse de aquellas destinadas a la supervision, revision,
vigilancia y fiscalizacién de recursos publicos, inclusive como lo sefiala el actor, realizando o coadyuvando
en el menor de los casos a la elaboracidn de auditorfas, actividades que sélo pueden desempefiarse con
alto grado de confianza y especializacién, y no como lo pretendié hacer valer el actor indicando un puesto
diverso y de menor jerarquia al que contaba a fin de lograr la condena solicitada de este Tribunal de
Arbitraje para los Trabajadores al Servicio del Municipio y Ayuntamiento de Chihuahua.

Ahora bien, determinado lo anterior, tenemos que dada la naturateza del puestoy funciones, asi como el
caracter de empleado o trabajador de confianza al servicio del Estado (ente de Gobierno), en este caso én
el orden municipal, tenemos de explorade derecho que es la propia Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos quien ha determinado no otorgar a dichos trabajadores el derecho a {a estabilidad en
el empleo, insistiéndose nuevamente en lo ya expuesto, por lo que dicha proteccién conduce a ia
improcedencia de la accién intentada de Reinstalacidn por despido injustificado, como se adelantd en
parrafos anteriores. Situacién gue fue resuelta y confirmada por {a entonces Cuarta Salz de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, en el criterio de Jurisprudencia relativo a la Octava Epoca y que permanece
vigente, con nimero de Registro: 207782 y visibie en la Gaceta del Semanario Judicial de |a Federacidn
con los siguientes datos de identificacién: Ndm. 65, Mayo de 1993, Materia(s): Laboral, Tesis: 4a./1. 22/93,
Pagina: 20; y cuyo texto y rubro rezan al siguiente tenor:

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. NO ESTAN PROTEGIDOS
EN CUANTO A LA ESTABILIDAD EN E£L EMPLEQ Y, POR TANTQ, CARECEN DE ACCION PARA DEMANDAR
LA REINSTALACION O LA INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL CON MOTIVO DEL CESE.

De canformidad con los articulos 115, fraceién VIII, dltimo parrafo, y 116, fraccidn V, de la Constitucion
Poiftica de los Estados Unidos Mexicanos, las relacicnes de trabajo entre los Estados y Municipios y sus
trabajadores, se regiran por las leyes que expidan las legislaturas de los Estados, de conformidad con el
articulo 123 de la misma Constitucién; por su parte, del mencionado articulo 123, apartado B, fracciones
IX {a contrario sensu) y XIV, se inflere que los trabajadores de confianza estén excluidos del derecho a ia
estabilidad en el empleo; por tal razén no pueden validamente demandar prestaciones derivadas de ese
derecho con motivo del cese, como son la indemnizacién o la reinstalacién en el empleo, porque derivan
de un derecho que la Constitucidn y la Ley nc les confiere.

Contradiccion de tesis 28/92. Entre el Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado del mismo Circuito. 19 de abril de 1993, Cinco votos. Penente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Jorge Carenzo Rivas.

Tesis de Jurisprudencia 22/93. Aprobada por la Cuarta Salz de este alto Tribunal en sesion privada del
diecisiete de mayo de mil novecientos noventa y tres, por cinco votos de los sefiores ministros: Presidente
Carlos Garcia Vdzquez, Juan Diaz Romero, Ignacio Magafia Cérdenas, Felipe Lopez Contreras y losé
Antonio Llanos Duarte.
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Tal resulta la determinacién en dicho sentido que inclusive, resulta intrascendente la forma en que la
demandada se llegue o llegd a excepcionar en cuanto a la controversia de los hechos del despido, pues es
la ya Segunda Sala de la Suprema Corte de lusticia de la Nacién, quien dentro de la Novena Epoca emitid
criterio con cardcter de Jurisprudencia y obligatoric en términos de lo dispuesto por el articulo 216 de la
Ley de Amparo vigente, con nimero de Registro: 184376, visible en el Semanario Judicial de la Federacion
con los siguientes datos de identificacién: Tomo XVII, Abril de 2003, Materia(s): Laboral, Tesis: 2a./J.
36/2003, P4gina: 201; y cuye texto y rubro rezan al siguiente tenor:

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. CUANDO DE LA LEGISLACION
CORRESPONDIENTE {(FEDERAL O LOCAL} APAREZCA QUE CARECEN DE ACCION PARA DEMANDAR LA
INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL O LA REINSTALACION POR DESPIDO, LA DEMANDADA DEBE SER
ABSUELTA AUNQUE NO SE HAYA OPUESTO LA EXCEPCION RELATIVA,

El hecho de que por no contestar en tiempo la demanda el tribunal correspondiente la tenga por
contestada en sentido afirmativo, no tiene el alcance de tener por probados los presupuestos de la accion
ejercitada, pues atento al principio procesal de que el actor debe probar los hechos constitutivos de su
accién vy el reo los extintivos, impeditivos o modificativos de ella, si el actor no prueba los que le
corresponden, debe absolverse al demandado, aun en &l caso de que éste, por aguella circunstancia o por
cualquier otro motivo, no haya opuesto excepcion alguna, o bien, haya vpuesto defensas distintas a dicha
falta de accién. Por tanto, cuando un trabajador de confianza, que ordinariamente sdlo tiene derecho a
las medidas de proteccidn al salario y de seguridad sacial, perc no a la estabiiidad en el empleo, demanda
prestaciones z las gue no tiene derecho, por disposicidn constitucional y por la ey aplicable, como sen la
indemnizacién o la reinstalacién por despido, v a la parte demandada se le tiene por contestada la
demanda en sentido afirmativo, no deben tenerse por probados los presupuestos de la accidn ejercitada
y, por ende, debe absolverse a aguélla, habida cuenta de que el tribunal faboral tiene |a obligacidn, en
todo tiempo, de examinar si los hechos justifican dicha accién vy si el actor, de conformidad con la ley
burocratica correspondiente, tiene o no derecho a las prestacionas reclamadas.

Contradiccion de tesis 8/2003-5S. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en Materta de
Trabajo del Tercer Circuito vy el Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Segundo Circuito. 28 de
marzo de 2003. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: José Luis Rafael Cano Martinez.
Tesis de jurisprudencia 36/2003. Aprobada por la Segunda Szla de este Alto Tribunal, en sesidn privada
del once de abril de dos mil tres.

Dehiendo abordar el heche de que, en e caso la demandada Municipio de Chihuahua hizo suyas diversas
documentales, entre las cuales se aprecia el documento de fecha 21 de noviembre de 2001 que le fue
notificado al actor (y exhibido por éf mismo) de las que se desprende |a notificacidn de |a baja del actor,
lo que acredita lo expuesto via excepcién en contestacian de demanda. Por 1o que, en virtud de lo anterior,
resulta lo conducente ABSOLVER a la demandada Municipio de Chihuahua de REINSTALAR al actor
OSCAR CONRADO CHAVEZ MARTINEZ en las labores que desempefiaba al servicio de la Sindicatura del
Municipio de Chihuahua, dada la improcedencia de la accidn intentada.

Por lo que respecta a la prestacidn reclamadas consistente en el pago de AGUINALDO,
VACACIONES Y PRIMA VACACIONAL CORRESPONDIENTES AL ANO 2001, asi como también la
correspondiente de SALARIOS DEVENGADOS POR EL PERIODO DEL 16 DE OCTUBRE AL 23 DE
NOVIEMBRE DE 2001 asi como el pago de la COMPENSACION CORRESPONDIENTE A LOS MESES DE
OCTUBRE Y NOVIEMBRE DE 2001, tenemos que la demandada en su contestacidn opone la excepcion de
pago. Fijada la litis, debe establecerse por este Tribunal de Arbitraje para los Trabajadores al Servicio del
Municipio v Ayuntamiento de Chihuahua, que con fundamento en el articulo 784 en sus fracciones Xy X




an relacidn con el diverso 804 de la Ley Federal del Trabajo aplicables supletoriamente y atento a lo
dispuesto por los articulos 77 del Cédigo Municipal para el Estado de Chihuahua en relacidn con el diverso
numeral 77 del Cédigo Administrative del Estado de Chihuahua, le corresponde a la parte demandada
demostrar tal afirmacién en cuanto al pago de las mismas, siendo que del material probatorio se aprecia
que con ningtin medio de prueba acredita haber pagado al actor ni el aguinaldo ni fas vacaciones y prima
vacacional correspondientes a dicha anualidad, aunado a lo anterior y como confesidn expresa que s¢
recoge en términos de lo dispuesto por el articulo 794 de la Ley Federal del Trabajo la demandada en
diversos escritos y ocasiones indicé que su finiquito estaba a disposicién del actor y que no lo habia
percibido. Dado lo anterior, es que se procede a CONDENAR a la parte demandada Municipio de
Chihuahua al pago de estas prestaciones y considerando gue conforme a lo no controvertido por las
partes y en atencién a las Condiciones Generales de Trabajo pactadas entre el Municipic de Chihuahuay
sus trabajadores, ie correspondfa al actor el importe de 40 dias de salario proporcionales al dltimo afic
laborado desempefidndose a favor de dicha moral dnicamente por 332 dias correspondiéndole el monto
proporcional, es decir 36,38 dias de salario ordinario, por lo que se condena a pagar a la demandada la
cantidad de $11,026.05 pesos por concepto de aguinaldo; ahora bien, le corresponde al afio 20 dias de
salario de vacaciones correspondiéndole una proporcién de 18.19 al haber laborado Unicamente 332 de
los 365 dias calendario, y toda vez que el salario diario ordinario del actor, en términos del articulo 84 de
la Ley Federal del Trabajo de aplicacién supletoria, era de $303.08 pesos, es que se condena z fa
demandada a pagar $5,513.02 pesos por concepto de vacaciones correspondientes al afio 2001, mas
$1,653.90 pesos por concepto de prima vacacional ya que le corresponde el 30% de prima vacacional; en
relacion a los salarios devengados (habiendo hecho |a diferencia el actor en su reclamacién de salario
nominal y compensacién), tenemos que el adeudo corresponde a 38 dias de salario por lo gue
multiplicados por el salario que devengd el actor (excluyendo la proporcion de compensacion, ya que ésta
se contemplard mas delante) de $220.22, tenemos que se le adeuda por tal concepto la cantidad de
$8,368.36; por ultimo v en cuanto al concepto de compensacién por los meses de octubre y noviembre,
y dado que no se acreditd su pago, y no ha sido materia de controversia la cantidad que el actor percibia
mensualmente por tal concepto, de $2,486.00, es por lo que se debera condenar a fa demandada ta mbién
al pago por dicho monto y respectivamente a ambas mensualidades, es decir un total de $4,972.00.

Por dltimo, v en lo que se refiere al pago de las diferencias en el quinquenio, se tiene la
demandada opone la excepcidn de pago correcto de dicha prestacidn, asf como la oscuridad en la
reclamacién. De lo anterior, este Tribunal de Arbitraje para los Trabajadores al Servicio det Municipio y
Ayuntamiento de Chihuahua, se pronuncia en el sentido de que resulta improcedente tal reclamacién ello
en virtud de que en atencién al Reglamento de las Condiciones Generales de Trabajo de los Trabajadores
del Municipio de Chihuahua, en sus articulos 105 a 110 de dicho ordenamiento, se aprecia la naturaleza
juridica de dicha prestacién asi como la forma y términos en que la misma se otorga actuaimente a sus
trabajadores, desprendiéndose que el derecho que se reclama deviene de la generacion de antigliedad a
favor de la moral demandada y como un incentivo al mismo trabajader, por lo que una vez que se cumplan
los cinco afios cumplidos de trabajo al servicio del Municipio de Chihuahua, se le otorgard al trabajador
dicha prestacién a razén del 10.5% del salario base. Teniendo que si el salario base del actor
quincenalmente era de $2,109.30, luego entonces e! monto que le corraspondia percibir de manera
quincenal era de $221.47, no obstante el actor percibié en tal periodicidad la cantidad de $300.20,
prestacién que corresponde a la clave E14, lo que se ha advertide por este Tribunal de lo que se logra
apreciar del reverso de los recibos de pago que obran a fojas 101 de los autos y que adquirieron valor
probatorio, ello en atencién al ejercicio del derecho con que cuenta esta Autoridad de realizar las



diligencias de mejor proveer para el esclarecimiento de la verdad. Esto es, que del ordenamiento legal
citado y vigente para regular las condiciones generales de trabajo entre los trabajadores del Municipio de
Chihuahua y este Ultimo, se aprecian los porcentajes sefialados y gue si bien no se cuenta con el
Reglamento vigente para el afio 2001, resulta dable presumir en términos de lo dispuesto por el articulo
830 de la Ley Federal del Trabajo aplicable supletoriamente que de manera alguna pudo haber sido mayor
el beneficio otorgado en dicha znualidad y en consecuencia, al realizar la operacién matematica de
deducir tal porcentaje al salario base de! actor, se tiene que la proporcidn quincenal que percibia el actor
era mayor de la que en todo caso le correspondia respecto del primer quinquenio generado por el actor
al servicio de la demandada; concluido lo antericr, se tiene gue no existe ni diferencia que condenar a la
demandada a su pago asi como tampoco oscuridad en la reclamacidn gue impida a este Tribunal llegar &
la conclusion expuesta, pues tal derecho es concedido a través del Reglamento Ley que se ha invocado lo
que no admite prueba en contrario. Por lo anterior, lc conducente es ABSCLVER A LA DEMANDADA
MUNICIPIO DE CHIHUAHUA al pago de la reclamacién consistente en diferencias en la prestacion
denominada “quinquenio”, por los razonamientos antes expuestos.

Por lo que respecta al salario diario que ha servido de base para la cuantificacién de las prestacicnes a
que se condend a la demandada Municipio de Chihuahua, se tiene por cierta la cantidad de $303.08 como
el salario que ordinariamente devengada el actor, mismo que se compone de $140.62 por concepto de
salario base o cuocta diaria, mds las prestaciones de cardcter consistentes en “apoyc despensa” vy
“prestaciones de seguridad social” por |a cantidad de $29.79 cada una en su proporcién diaria, asi como
la cantidad diaria de $20.02 por concepto de “quinguenio”, y ta proporcidn diaria de “compensacion” por
el monto de $82.86, prestaciones que guedarcn acreditadas en términos de los recibos de pago ofrecidos
por la parte actora y hechos propios por la Demandada, mismos gue adquirieron valor probatorio plenc
para acreditar dichos extremos. Ahora bien, en cuanto hace a las proporciones gue invoca la parte
accionante en relacién al fondo de ahorro en la parte que aporta el Municipio, dicha prestacidon fue negada
en todas sus partes, por lo que correspendia a la actora demostrar su existencia al tratarse de una
prestacién extralegal; siendo que respecto a lo anterior, del material probatorio que obra en autos, no se
aprecia alguno que permita tener por satisfecha dicha carga procesal, por lo que se absuelve a la
demandada de |a integracién de dichos conceptos como parte integrante del salario. Salario diario
ordinario calculade de conformidad con el numeral 84 de la Ley Federal del Trabajo dé aplicacidn
supletoria, el cual debe integrarse con salaric cuota diaria, mas todas las prestaciones que percibzs el
trabajador diariamente, segln se establecid por el siguiente criteric jurisprudencial, en la parte
conducente de la Jurisprudencia Tesis: 1.130.T. J/8. de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, plasmada
a fojas 1318 Tomo XXIV, octubre del 2006, Novena Epoca, del Semanario Judicial de |z Federacién y su
Gaceta, cuyo rubro y texto rezan al siguiente tenor:

“VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO. SALARIO QUE DEBE SERVIR DE BASE PARA
SU CUANTIFICACION.”

Las vacaciones, la prima vacacional y el aguinaldo son prestaciones de cardcter legal previstas
en los articulos 76, 80 y 87 de la Ley Federal del Trabajo, crdenamiento que fija las condiciones
minimas para su otorgamiento y que establece su page con base en el salario del trabajador, el
cual, para efectos de su cuantificacidn, es el ordinario, gue de conformidad con el numeral 82
de la citada legislacién debe integrarse con la cucta diaria, mds todas las prestaciones que
perciba el trabajador diariamente, a pesar de que en una contratacién colectiva o en las
condiciones generales de trabajo se aluda a conceptos diversos de salarios para el pggo de ese
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tipo de prestaciones, como son los denominados: tabulado, compactado, fijo, base, neto o
cualquier otro, pues dada la naturaleza genérica del salario, debe considerarse para su pago el
relativo al Ultimo precepto, es decir, la cantidad con que se retribuye al obrero por su trabajo de
manera diaria, en el que se incluird el denominado: tabulado, compactado, fijo, neto o base, y
las prestaciones gque ordinariamente perciba. DECIMOTERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Por Ultimo, en cuanto a la prestacién reclamada y consistente en tiempo extraordinario, se tiene que la
parte actora indicd que su jornada se llevaba a cabo de las ocho a las veinte horas de lunes a viernes de
cada semana; por su parte la demandada indicd que carecfa “el actor de accién y derecho para reclamar
cantidad alguna por conceptc de tiempo extraordinario, en virtud de no haberlo laborado, ni por el
periodo indicado ni por ninguno otro, pues es falso que se le haya asignado al actor el horario mencionado,
ya que el horario que se asignd para el desempefio de sus funciones fue de las ocho a las dieciséis horas,,
asi como también opuso la excepcidn de prescripcidn de la reclamacién en términos de lo dispuesto por
el articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo aplicable supletoriamente. Por lo que por orden de estudio,
se analiza en primer término la excepcién de prescripcion ya que se trata de una excepcién de interés
general y orden publico y de la cual se concluye su procedencia de manera parcial, esto es gue le asiste
razén a la parte Demandada Municipio de Chihuahua al sefialar que el trabajador tiene derecho
Unicamente al reclamo de dicha prestacién por un afio anterior a la fecha en que hizo valer tal derecho
ante la autoridad, esto es que si la demanda fue gromovida el dia 07 de enero de 2002 (hecho que se
considera cierto, ya que si bien de la reposicién de autos no se aprecia sello de recepcidn de este Tribunal
o razén dentro del escrito de demands, se tiene gue del escrito de contestacion a la misma se aprecia tai
data como aquella de recepcién contenida en el traslado gue se le corrid a la parte demandada y que no
fue controvertido dentro del escrito de objecidn de pruebas y vista a la contestacién de demanda), luego
entonces Unicamente podrian ser analizadas y en su caso concedidas agquellas que se encuentren vigentes
de reclamar por un afio antes. En el caso gue nos ocupa, tenemos gue es procedente el analisis y estudio
del tiempo extraordinario Gnicamente en el periodo del 08 de enero de 2001 al Ultimo dia en que
supuestamente lo labord, es decir, al 11 de octubre de 2001, fecha confesada por el actor como aquél
altimo dia en que desarrolid sus actividades de manera ordinaria. Ahora bien a fin de acreditar lo expuesto
nor la demandada Municipio de Chihuahua, ofrecid diversas pruebas, siendo que con ninguna de ellas
acredita dicho extremo, toda vez que aun cuzndo ninguna de ellas fue ofrecida para tales efectos, cbra
en autos ia ofrecida y consistente en la Confesional del actor que en nada le beneficid, asimisma respecto
a la Testimonial se le tuvo desistiéndose en su perjuicio, y por lo gue hace a las documentales ofrecidas
ninguna acredita tal extremo, por lo que al no existir ningln otro medio de prueba que cree conviccion
en este Tribunal de lo contrario, se tiene que la demandada no cumple con la carga procesal impuesta de
acreditar la Jornada y horario de labores en que prestaban sus servicios los actores, como lo sefialan los
articulos 784, 804 y 805 de la Ley Federal dei Trabajo de aplicacion supletoria, motivo por el cual se tiene
por cierto el horario que sefiala la parte actora, es decir de las 08:00 a las 20:00 horas de lunes a viernes,
por lo gue en términos del articulo 60 de la Ley Federal del Trabajo, tenemos que debié laborar una
jornada de 8 horas diarias, sin embargo del citado horario que se menciona con antelacion, se desprende
gue laboraban 10 horas diarias, de lo que se tiene que laboraron 2 horas extras diarias que multiplicadas
por los 5 dias de [a semana que labores arrcjan un total 10 horas extras a la semana, por lo que en
términos de los articulos 59, 60, 61, 67 y 68 de la L.ey Federal del Trabajo, deberdn ser pagadas las primeras
nueve al doble del salario que corresponde a la hora sencilla de la jornada y ef cual equivale a $75.77, y fa
siguiente al triple del salario que corresponde a la hora sencilla de ia jornada, y que equivale a $113.65
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pesos, por lo que multiplicadas por el periodo de tiempo antes sefialado, es decir por 40 semanas del
dltime afic de servicios, dan como resultado 360 horas de tiempo extraordinario doble, y 40 horas de
tiempo extraordinario triple, por lo que al hacer la operacidn aritmética de multiplicar el valor de una hora
doble por el niimero de total de horas extras dobies laboradas, nos da la cantidad de $27,277.20 y al hacer
la operacién aritmética de muitiplicar el valor de una hora triple por el niumero de total de horas extras
triples laboradas, nos da la cantidad de $4,546.00 por concepto de tiempo exiraordinario triple
efectivamente laborado, resultando lo conducente CONDENAR a lz demandada a pagar a! actor las
caniidades antes sefialadas por concepto de tiempe extraordinario correspondiente al Gltimo afio de
labores a su servicio, con base en el salario que ordinariamente devengaba el actor de $303.08 lo anterior
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 58, 60, 61, 66, 67, 516 y demas relativos aplicables de
la Ley Federal del Trabajo.

Analizadas que fueron las pruebas en concienciz a verdad sabida y buena fe guardada en relacion
a los hechos controvertidos y con fundamento en los dispuesto por los articulos 840, 841, 842, 843, 844,
845, 885, 886 y demds relativos y aplicables de la Ley Federal del Trabajo de aplicacién supletoria, es de
resolverse y:

SE RESUELVE:

PRIMERO. - £l actor OSCAR CONRADC CHAVEZ MARTINEZ acredité parcialmente sus acciones y la
demandada Municipio de Chihuahua, acreditd parcialmente sus excepciones, en consecuencia; ----—-----

SEGUNDO. - Se condena a la demarndada Municipio de Chihuahua a pagar al actor las siguientes
prestaciones:

A} La cantidad de $11,026.05 (ONCE MIL VEINTE PESOS 05/100 M.N.) por concepto de aguinaldo
generado durante el tiempo que lebord ei actor para lza demandada en el afio 2001.

B) Las cantidades de $5,513.02 {CINCO MIL QUINIENTOS TRECE PESOS 02/100 M.N.} y $1,653.90
{MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS 90/100 M.N.) por concepto de vacaciones y prima
vacacional correspondientes al Gltimo afic de servicios de actor.

C) Las cantidades de $8,368.36 (OCHO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS 36/100 M.N.) v
$4,972.00 {CUATRO MIL NOVECIENTQS SETENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.) por concepto de
salarios nominales devengados y compensaciones per los meses de octubre y noviembre del afio
2001.

D} La cantidad de $31,823.20 (TREINTA Y UN MIL OCHOCIENTOS VEINTITRES PESOS 20/100 M.N.)
por concepto de tiempo extraordinario dobtle y iriple devengado por el actor.



NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES: A Iz actora en [ NENENEHEEEGEGGEEEE
_ya fa demandada Municipio de Chihuahua en Calle Cuarta no. 2411 de la colonia
Centro de esta ciudad, lo anterior con fundamento en los dispuesto per los articulos 739, 740, 744 y
demds relativos y aplicables de la Ley Federal del Trabajo aplicable supletoriamente.

Asi lo resolvieron los integrantes del Tribunal de Arbitraje parafios Trabajadores al Servicio del Municipio
y Ayuntamiento de Chihuahua por mayoria de votos del repreggntante obrero y del arbitro presidente en
contra del voto del representante patronal y ante el secretaridiquien actla y da fe.

rabajgdores al Servicio

Presidente del Tribunal de Arbitraje par
del Municipio y Ayuntami
Lic. Héctor Man

_Representante de los Trabajadores=
C. Ramon Alonso Hernandez Ramirez

-' Municipio

icicATberto Parada D%
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