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P R E S E N T E.-
El suscrito LICENCIADO SANTIAGO DE LA PEÑA GRAJEDA en mi carácter de Secretario del Honorable Ayuntamiento de Chihuahua, con fundamento en los artículos 63 fracción IV y 203 fracción VI del Código Municipal para el Estado de Chihuahua, me permito someter a consideración de este órgano colegiado el proyecto de resolución derivado del recurso administrativo de revisión identificado con el número de expediente RA050/2015, del índice de la Contraloría Jurídica adscrita a la Secretaría del Ayuntamiento de Chihuahua, para que en términos de lo dispuesto por los artículos 28 fracción XXXI y 203 fracción VII del Código Municipal para el Estado de Chihuahua, lo resuelva definitivamente. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
CHIHUAHUA, CHIHUAHUA, A LOS TREINTA DÍAS DEL MES DE JUNIO DE DOS MIL DIECISÉIS. ----------------------------------------------------------------------------
VISTOS para dictar resolución en los autos del recurso administrativo de revisión número RA050/2015, interpuesto por los ciudadanos José Ruiz Rodríguez, Ignacio, Juan Gerardo y Carlos Daniel, estos últimos de apellidos Ortega Valencia, a través de su representante legal licenciado Marcos Molina Ramírez, personalidad que acredita mediante tres diversos Mandatos Generales para Pleitos y Cobranzas, documentos ratificados ante la Fe del Notario Público número dos del Distrito Judicial Morelos, licenciado Fernando Rodríguez García.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -    
--------------------------------------R E S U L T A N D O: -------------------------------------
PRIMERO.- Mediante escrito presentado en la Contraloría Jurídica adscrita a la Secretaría del Ayuntamiento de Chihuahua, el día diecinueve de noviembre de dos mil quince, el LICENCIADO MARCOS MOLINA RAMÍREZ, representante legal de los ciudadanos José Ruiz Rodríguez, así como de Ignacio, Juan Gerardo y Carlos Daniel, todos de apellidos Ortega Valencia,  interpuso Recurso Administrativo de Revisión, según palabras del mismo recurrente, en contra de : “… de las determinaciones que más adelante indico, emitidas por los Arquitectos Guillermo Humberto Monarrez Vota y José Antonio García Escudero, Director de Desarrollo Urbano y Ecología y Subdirector de Administración Urbana, respectivamente, del Municipio de Chihuahua, las cuales se encuentran contenidas en el OFICIO NO. SAUI-783/15 de fecha 22 de octubre de 2015, el cual me fue notificado de manera personal el 27 de octubre pasado…” (sic).- - - 
SEGUNDO.- Por acuerdo de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil quince, se radicó el presente medio de impugnación bajo el número de expediente RA050/2015. Así mismo, se ordenó girar oficio a la Responsable a efecto de que sirviera remitir a la Contraloría Jurídica, los informes y constancias inherentes al acto administrativo impugnado.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
TERCERO.- Mediante oficio número DJ- 432/2015 de fecha veintiuno de diciembre de dos mil quince, la Responsable rindió su informe de Ley en términos del arábigo 203 fracción III del Código Municipal para el Estado de Chihuahua.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
CUARTO.- En virtud del acuerdo de fecha veintidós de enero de dos mil dieciséis, se proveyó respecto de la admisión del medio impugnativo que se dirime, así como, de los medios probatorios ofertados por el disconforme en su libelo recursal y por la autoridad recurrida en su informe; asimismo, se determinó no abrir periodo probatorio por no haberse ofrecido pruebas que por su naturaleza deberían desahogarse con posterioridad y por economía procesal  y en consecuencia se abrió la fase de alegatos, concediéndose un término de tres días hábiles a ambas partes para que presentaran los mismos.- - - - - - - - - - - - -    
QUINTO.- Finalmente, por proveído de fecha once de mayo de dos mil dieciséis, se declaró fenecida la fase de alegatos y en consecuencia, al ser la etapa procesal a seguir, se ordenó turnar los autos al suscrito Secretario para la formulación del proyecto de resolución correspondiente; el cual, hoy se emite al tenor de los siguientes- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
------------------------------------- C O N S I D E R A N D O S: -----------------------------PRIMERO.- El suscrito Secretario es legalmente competente para formular el proyecto de resolución de conformidad con los artículos 63 fracción IV y 203 fracción VI del Código Municipal para el Estado de Chihuahua. - - - - - - - - - - - - SEGUNDO.- La competencia del Honorable Ayuntamiento para resolver en definitiva el medio de impugnación en estudio, encuentra su origen en los ordinales 28 fracción XXXI y 203 fracción VII ambos del Código Municipal para el Estado de Chihuahua; y 261 del Reglamento Interior del Municipio de Chihuahua. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
TERCERO.- La vía elegida por la parte agraviada es la correcta, acorde a lo estatuido por los numerales 198 y 199 del Código Municipal para el Estado de Chihuahua; pues estamos en presencia de un acto emitido por una autoridad municipal distinta al Ayuntamiento, como lo es la Dirección de Desarrollo Urbano y Ecología del Municipio de Chihuahua; lo cual hace procedente el recurso administrativo de revisión. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
CUARTO.- La existencia del acto recurrido quedó demostrada con la documental pública que obra glosada a foja cuarenta del expediente en que se actúa. Documental, a la que se le concede plena eficacia valorativa, según lo dispuesto por los guarismos 310 fracción II y 380 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de Chihuahua, aplicable supletoriamente a la materia por disposición del numeral 234 del Reglamento Interior del Municipio de Chihuahua. - - - - - - - - - - 
QUINTO.- La parte recurrente se encuentra envestida de legitimación para interponer el medio de defensa en estudio, de conformidad con lo dispuesto por los numerales 203 fracción I del Código Municipal para el Estado de Chihuahua; y 252 fracción I del Reglamento Interior del Municipio de Chihuahua. - - - - - - - -  
Lo anterior es así, pues del análisis al acto impugnado se aprecia que éste se encuentra dirigido al hoy quejoso. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
SEXTO.- En cuanto a los agravios manifestados por la parte recurrente, se pueden resumir en los siguientes:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
“V.- A dicho ocurso recayó el OFICIO NO. SAUI-783/15 de fecha 22 de octubre de 2015, el cual contiene las determinaciones materia de la presente impugnación, las que generan a mis representados los siguientes AGRAVIOS: 
No obstante a que en dicho documento la autoridad responsable señaló las actas de verificación física, control y vigilancia que levantó el personal competente adscrito a la Dirección, en seguimiento a la denuncia interpuesta por el suscrito, y que en las mismas se requirió a los desarrolladores para que en los plazos que les fueron otorgados, retiraran el material que afecta los predios de mis representados, concluyó lo siguiente:
        Cabe señalar, que siendo éste un conflicto entre particulares, ésta Dependencia no se encuentra facultada para exigir la reparación del daño, además que los predios en comento son propiedad privada, por lo que, se le solicita acuda a la instancia competente para resolver el conflicto en comento.
        Con fundamento en el artículo 72 del Código Municipal de nuestra Entidad Federativa y Artículo 58 del Reglamento Interior del Municipio de Chihuahua.
        Por lo anteriormente expuesto y fundado, se procede a declarar el presente asunto como concluido ante esta Dependencia; sin más por el momento, quedamos de usted.”
“Dichas determinaciones trasgreden en perjuicio de mis mandantes lo establecido en los artículos 72, 205 del Código Municipal para el Estado de Chihuahua, 69 del Reglamento Interior del Municipio de Chihuahua, 11, 60,296, 297, 298, 303, 305, 306, 307 del Reglamento de Desarrollo Urbano Sostenible del Municipio de Chihuahua, 238, 241, 242, 245, de la Ley de Desarrollo Urbano Sostenible del Estado de Chihuahua, y demás aplicables de dichos Ordenamientos, pues luego de las visitas de inspección y vigilancia, en las que el personal enviado se percató de la veracidad de los hechos narrados en mi ocurso de inicial de denuncia, es decir, de las infracciones por parte de los desarrolladores de los fraccionamientos Albaterra II y Albaterra III, que afectan los predios de mis representados, así como de su desobediencia para cumplir con los requerimientos que dicha autoridad les hizo, lo conducente era que aplicara las medidas de seguridad y sanciones correspondientes.”
“Por otro lado, contrario a lo estimado por la autoridad, además de encontrarse facultada en términos de lo establecido por los artículos 296 y 297 del Reglamento de Desarrollo Urbano Sostenible del Municipio, para clausurar, retirar o demoler las obras en ejecución o cualquier acción urbana, ejecutar a costa del propietario las obras, reparaciones, retiros o demoliciones ordenadas que no hayan sido cumplidas, sí se encuentra facultada además para exigir la reparación del daño, pues el numeral 304 del mismo Ordenamiento así se lo atribuye expresamente al establecer:
            No obstante el estado de suspensión o de clausura, la Dirección podrá ordenar que se lleven a cabo las obras que procedan para dar cumplimiento a lo ordenado, con el propósito de hacer cesar el peligro o corregir y reparar los daños, con la obligación del propietario a realizarlas. El estado de clausura o suspensión total o parcial impuesto, no será levantado en tanto no se realicen las correcciones ordenadas y se hayan pagado las multas correspondientes”.
“Luego entonces, al no cumplir la Dirección con las obligaciones que le impone la Ley, consistentes en dictar las medidas y sanciones correspondientes en términos de la normatividad aplicable, y además emitir en respuesta a mis solicitudes una resolución indebidamente fundada y falta de motivación, en la que ilegalmente se niega a resolver los hechos que le fueron planteados, cuando de conformidad con los numerales que han sido reseñados, es su deber resolver y no declarar el asunto como concluido, hace necesario que interponga el presente recurso de revisión en términos de lo señalado por los artículos 198, 199 y 203 del Código Municipal para el Estado de Chihuahua”.- - 
Para acreditar lo anterior, la parte recurrente allegó como medios de convicción los siguientes.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - A) Documental pública consistente en el Mandato General para Pleitos y Cobranzas, con ratificación notarial ante el licenciado Fernando Rodríguez García, Notario Público número 2, de este Distrito Judicial Morelos del Estado de Chihuahua, que otorga el señor José Ruiz Rodríguez al licenciado Marco Molina Ramírez; misma que, por ser de las que menciona el artículo 296 fracción I del Código de Procedimientos Civiles del Estado de Chihuahua, de aplicación supletoria por disposición expresa del artículo 234 del Reglamento Interior del Municipio de Chihuahua, adquiere valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 349 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de Chihuahua.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
B) Documental pública consistente en el Mandato General para Pleitos y Cobranzas, con ratificación notarial ante el licenciado Fernando Rodríguez García, Notario Público número 2, de este Distrito Judicial Morelos del Estado de Chihuahua, que otorgan los señores Ma. Del Socorro Valencia Padilla, Juan Gerardo Ortega Valencia, Carlos Daniel Ortega Valencia y Sergio Ignacio Ortega Valencia al licenciado Marco Molina Ramírez; misma que, por ser de las que menciona el artículo 296 fracción I del Código de Procedimientos Civiles del Estado de Chihuahua, de aplicación supletoria por disposición expresa del artículo 234 del Reglamento Interior del Municipio de Chihuahua, adquiere valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 349 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de Chihuahua.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
C) Documental pública consistente en el original del oficio número SAUI-783/15, de fecha veintidós de octubre de dos mil quince, signado por los Arquitectos Guillermo Humberto Monárrez Vota y José Antonio García Escudero, Director de Desarrollo Urbano y Ecología y Subdirector de Administración Urbana, respectivamente, del Municipio de Chihuahua, misma que, por ser de las que mencionan los artículos 295 tercer párrafo y 296 fracción IV del Código de Procedimientos Civiles del Estado de Chihuahua, de aplicación supletoria por disposición expresa del artículo 234 del Reglamento Interior del Municipio de Chihuahua, adquiere valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 349 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de Chihuahua.- - - - - 
D) Documentales públicas consistentes en las Actas de Control y Vigilancia con números de folio 5887-GE-106 y 5423-GE-106, así como las Actas de Verificación Física con números de folios 111/2015-GE-105 y 013-GE-106, así como el oficio número SAUI-589/15, de fecha tres de agosto del año dos mil quince, documentos que forman parte de las constancias remitidas por la autoridad impugnada en su informe ,mismas que,  por ser de las que mencionan los artículos 295 tercer párrafo y 296 fracción IV del Código de Procedimientos Civiles del Estado de Chihuahua, de aplicación supletoria por disposición expresa del artículo 234 del Reglamento  Interior del Municipio de Chihuahua, adquieren valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 349 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de Chihuahua.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  E) Documentales privadas consistentes en los tres escritos presentados por la parte ahora recurrente ante el Director de Desarrollo Urbano y Ecología del Municipio de Chihuahua, los días veinticinco de junio, nueve de julio y dieciséis de octubre, todos del año dos mil quince, así como los anexos que al primero de ellos se adjuntaron, consistentes en copias simples de los siguientes documentos: Certificado de Existencia de Propiedad con número de folio 0763219, de fecha veintidós de junio del año dos mil quince, a nombre de los ciudadanos Sergio Ignacio, Juan Gerardo y Carlos Daniel, todos de apellidos ortega Valencia, emitido por  el Registro Público de la Propiedad y del Notariado; plano catastral de un terreno urbano, identificado como fracción I Parcela 273, del Ejido Nombre de Dios, de fecha febrero de dos mil siete, emitido por el arquitecto Gonzalo Pedro Calderón Puente; Certificado de Existencia de Propiedad con número de folio 0763218, de fecha veintidós de junio del año dos mil quince, a nombre del ciudadano José Ruiz Rodríguez,  emitido por el Registro Público de la Propiedad y del Notariado; plano catastral de un terreno urbano, identificado como Fracción I Parcela 276, del Ejido Nombre de Dios, de fecha febrero de dos mil siete, emitido por el arquitecto Gonzalo Pedro Calderón Puente; plano de la Fracción I Parcela 273 y Fracción I de la Parcela 276, ubicadas en el Ejido Nombre de Dios; serie fotográfica, que contiene tres diversas imágenes, mismas que adquieren valor probatorio de indicios, de conformidad con lo establecido por el artículo 353 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de Chihuahua, aplicable supletoriamente por disposición expresa del artículo 234 del Reglamento Interior del Municipio de Chihuahua.- - - - - - - - - - - 
Ahora bien, al informe rendido por la autoridad recurrida el día veintiuno de diciembre de dos mil quince, la misma anexó las siguientes pruebas:- - - - - - - - - -A) Documental pública consistente en copia certificada del oficio número SAUI-783/15, de fecha veintidós de octubre del año dos mil quince, emitido por el Director de Desarrollo Urbano y Ecología y el Subdirector de Administración Urbana, ambos del municipio de Chihuahua; misma que , por ser de las que mencionan los artículos 295 tercer párrafo y 296 fracción IV del Código de Procedimientos Civiles del Estado de Chihuahua, de aplicación supletoria por disposición expresa del artículo 234 del Reglamento Interior del Municipio de Chihuahua, adquiere valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 349 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de Chihuahua.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - B) Documental pública consistente en copia certificada del oficio número SAUI-589/15, de fecha tres de agosto del año dos mil quince, emitido por el Director de Desarrollo Urbano y Ecología y el Subdirector de Administración Urbana, ambos del Municipio de Chihuahua, misma que, por ser de las que mencionan los artículos 295 tercer párrafo y 296 fracción IV del Código de Procedimientos Civiles del Estado de Chihuahua, de aplicación supletoria por disposición expresa del artículo 234 del Reglamento Interior del Municipio de Chihuahua, adquiere valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 349 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de Chihuahua.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - C) Documental pública consistente en copia certificada  del Acta de Verificación Física, con número de folio 111/2015-GE-105, de fecha veintinueve de julio del año dos mil quince, y anexo consistente en una serie fotográfica, que contiene seis diversas imágenes, misma que, por ser de las que mencionan los artículos 295 tercer párrafo y 296 fracción IV del Código de Procedimientos Civiles del Estado de Chihuahua, de aplicación supletoria por disposición expresa del artículo 234 del Reglamento Interior del Municipio de Chihuahua, adquiere valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 349 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de Chihuahua.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
D) Documental pública  consistente en copia certificada del Acta de Control y Vigilancia, con número de folio 5887-GE-106, de fecha diez de julio del año dos mil quince, y anexo consistente en una serie fotográfica, que contiene cuatro diversas imágenes, misma que, por ser de las que mencionan los artículos 295 tercer párrafo y 296 fracción IV del Código de Procedimientos Civiles del Estado de Chihuahua, de aplicación supletoria por disposición expresa del artículo 234 del Reglamento Interior del Municipio de Chihuahua, adquiere valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 349 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de Chihuahua.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
E) Documental pública consistente en copia certificada del Acta de Verificación Física, con número de folio 013-GE-106. De fecha diez de julio del año dos mil quince, y anexo consistente en una serie fotográfica, que contiene cuatro diversas imágenes, misma que, por ser de las que mencionan los artículos 295 tercer párrafo y 296 fracción IV del Código de Procedimientos Civiles del Estado de Chihuahua, de aplicación supletoria por disposición expresa del artículo 234 del Reglamento Interior del Municipio de Chihuahua, adquiere valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 349 del Código de Procedimientos  Civiles del Estado de Chihuahua.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
F) Documental pública consistente en copia certificada del Acta de Control y Vigilancia, con número de folio 5423-GE-106, de fecha diez de julio del año dos mil quince, y anexo consistente en una serie fotográfica, que contiene quince diversas imágenes, misma que, por ser de las que mencionan los artículos 295 tercer párrafo y 296 fracción IV del Código de Procedimientos Civiles del Estado de Chihuahua, de aplicación supletoria por disposición expresa del artículo 234 del Reglamento Interior del Municipio de Chihuahua, adquiere valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 349 del Código de Procedimientos Civiles del Estado de Chihuahua.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
SÉPTIMO.- A fin de emprender el análisis de los agravios expresados por la parte recurrente, y para un mejor estudio de los mismos es necesario analizarlos en el siguiente orden:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Comencemos por señalar los argumentos que presenta el quejoso como antecedentes: en fecha veinticinco de junio de dos mil quince,  presentó una denuncia ante la Dirección de Desarrollo Urbano y Ecología en contra de los desarrolladores de los fraccionamientos Albaterra II y Albaterra III en la que argumenta que la ejecución de las obras de construcción de dichos fraccionamientos han afectado la propiedad de sus mandantes al depositar material para conformar taludes que soportan las bardas perimetrales y que están invadiendo y afectando dichas propiedades, por lo que solicitó a la mencionada dependencia que realizara las inspecciones conducentes y con los resultados de dichas inspecciones, se decretaran las medidas correctivas y se aplicaran las sanciones correspondientes.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
 En respuesta a la denuncia presentada, la autoridad recurrida envió el oficio número SAUI-783/15 de fecha 22 de octubre de 2015  en donde manifiesta que se realizaron, por personal adscrito a la Dependencia, Actas de Control y Vigilancia Folio 5423 de fecha 1 de julio de 2015, mediante la cual se solicita el retiro de material esparcido a lo  largo de las bardas perimetrales, Acta de Verificación Física Folio 111/2015GE-105 de fecha 29 de julio de 2015, mediante la cual se realiza reporte fotográfico del depósito de escombro en taludes del fraccionamiento, Acta de Verificación Física Folio 013-GE106 de fecha 10 de julio de 2015, mediante la cual se les reitera que deberán de retirar el material depositado en cauce del arroyo y taludes del fraccionamiento, Acta de Control y Vigilancia Folio 5887 de fecha 10 de julio de 2015, mediante la cual se realiza reporte fotográfico en el cual se observa que aun no se ha realizado el retiro del material, se le solicita deberá realizar el retiro en comento, Se envía oficio SAUI-589/15 de fecha 3 de agosto del 2015, mediante el cual se les otorga un plazo de cinco días hábiles para el retiro del material de construcción. En la parte final de dicho oficio se menciona: “… que siendo éste un conflicto entre particulares, ésta Dependencia no se encuentra facultada para exigir la reparación del daño, además que los predios en comento son propiedad privada, por lo que, se le solicita acuda a la instancia competente para resolver el conflicto en comento.
Con fundamento en el artículo 72 del Código Municipal de nuestra Entidad Federativa y Artículo 69 del Reglamento Interior del Municipio de Chihuahua.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se procede a declarar el presente asunto como concluido ante esta Dependencia…” (sic).- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -   Constatando la solicitud con la respuesta recaída, la responsable no procedió conforme a las facultades que le otorga la ley, concretamente los artículos del Reglamento de Desarrollo Urbano Sostenible del Municipio de Chihuahua que a continuación se transcriben:
“Artículo 4. Para efectos del presente reglamento se entenderá por:
XL. Dirección: La Dirección de Desarrollo Urbano y Ecología del Municipio.
Artículo 11. Corresponde a la Dirección:                                                                                                 III. Practicar las inspecciones para verificar que el uso de un predio, estructura, instalación, edificio o construcción, se ajuste a las características previamente autorizadas con apego al presente Reglamento, así como constatar la observancia de las disposiciones que en materia ecológica establecen Ley de Equilibrio Ecológico y Protección al Ambiente del Estado de Chihuahua y su Reglamento, así como las contenidas en el presente Reglamento; 
IV. Imponer las sanciones correspondientes tomando en cuenta el tipo de infracción o su gravedad; 
Artículo 60. Una vez expedida cualquier autorización, permiso o licencia para el uso, edificación o aprovechamiento de predios, la Dirección ejercerá las funciones de vigilancia e inspección que corresponda, de conformidad con lo previsto en la 
Ley y en este Reglamento. 
Independientemente de la aplicación de las sanciones previstas en el presente Reglamento, la Dirección deberá suspender o clausurar las obras en ejecución, en los supuestos y de acuerdo al procedimiento a que se refiere este Reglamento en su Capítulo Décimo Primero. 
Artículo 296. Como medida de seguridad la Dirección podrá clausurar, retirar o demoler las obras en ejecución o cualquier acción urbana, independientemente de la aplicación de las sanciones previstas en el presente Reglamento. 
Artículo 297. En caso de que el propietario de un predio o de una edificación no cumpla las órdenes giradas con base en este Reglamento y las disposiciones legales aplicables, la Dirección, previo dictamen, estará facultada para ejecutar a costa del propietario las obras, reparaciones, retiros o demoliciones ordenadas, para clausurar y para tomar las medidas que considere necesarias.
Artículo 305. Independientemente de la imposición de las sanciones pecuniarias procedentes, la Dirección deberá clausurar, retirar o demoler las obras o instalaciones terminadas, cuando ocurra alguna de las siguientes circunstancias: 
II. Cuando la obra o instalación se haya ejecutado con alteración del proyecto aprobado, fuera de los límites de tolerancia o sin sujetarse a lo previsto por el Reglamento de Construcciones, o 
III. Cuando se contravenga lo dispuesto en la licencia correspondiente y se 
violen las prohibiciones previstas en este Reglamento. 
Artículo 306. Quien infrinja alguna disposición del presente ordenamiento se hará acreedor a las medidas y sanciones que establezcan la Ley, la Ley del Equilibrio Ecológico o, en su defecto, el Código Municipal y demás disposiciones aplicables en la materia. 
Artículo 307. La Dirección, en los términos de este Capítulo, sancionará con multa o suspensión de su registro, previo dictamen emitido por la Comisión de Directores, a los directores responsables y a los peritos corresponsables de obra, y con multas a los propietarios, poseedores o titulares, y a quienes resulten responsables de las infracciones comprobadas en las visitas de inspección a que se refiere el Capítulo anterior, conforme a lo siguiente: 
que hayan dado motivo a la determinación de la infracción I. La imposición y cumplimiento de las sanciones no eximirá al infractor de la obligación de corregir las irregularidades.                                                                                                         Artículo 309. Se sancionará al director responsable, al perito corresponsable de obra, al propietario o poseedor, al titular o a las personas que resulten  responsables: 
I. Con multa de 60 salarios mínimos diarios vigentes en el Municipio de Chihuahua, los siguientes casos: 
a) Cuando se violen las prohibiciones de uso de vía pública establecidas en este Reglamento o se invadan predios contiguos”. 
Además, la Dirección de Desarrollo Urbano y Ecología aceptó su competencia anteriormente en el oficio SAUI589/15, de fecha 3 de agosto de 2015, dirigido al Lic. Federico Elías Madero y/o a quien corresponda en donde se le informa que deberá de retirar material de construcción de los predios colindantes ubicados en el Ejido Nombre de Dios Parcela 273 Fracc. I y Parcela 276 Fracc. I de esta ciudad, y se otorga un plazo de 5 días hábiles para retirar material de construcción, contados a partir de que surta efectos el presente proveído para que el material se encuentre retirado de las colindancias, en caso de realizar caso omiso a este ordenamiento se procederá a la clausura y sanciones correspondientes para la construcción de las nuevas etapas. Fundando lo anterior en lo establecido en los artículos 6, 15, 18, 47, 48, 83 fracción II, 255-257 y demás relativos y aplicables del Reglamento de Construcciones y Normas Técnicas para el Municipio de Chihuahua, en referencia a lo establecido en los artículos 1, 3, 7, 9, 11, 27, 31, 134, 293-295 y demás relativos y aplicables del Reglamento de Desarrollo Urbano Sostenible del Municipio de Chihuahua; se le apercibe que en caso de desobediencia o contravención a esta orden legítima de autoridad, debidamente fundada y motivada, se estará en facultades de aplicar las sanciones administrativas conducentes de acuerdo a lo establecido en el artículo 205 del Código Municipal para el Estado de Chihuahua y las demás sanciones establecidas en los artículos 262 fracción III inciso c, y demás relativos y aplicables del Reglamento de Construcciones y Normas Técnicas para el Municipio de Chihuahua, aunado a las sanciones fundamentadas en los artículos 303 fracción VII, 306-309 fracción III inciso a del reglamento de Desarrollo Urbano Sostenible del Municipio de Chihuahua. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Lo subrayado es para dar énfasis. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  Por tanto, no es un conflicto entre particulares en donde la Dirección de Desarrollo Urbano y Ecología no se encuentre facultada  para resolver dicho conflicto, así como para exigir la reparación del daño, sino una violación a la Ley de Desarrollo Urbano Sostenible del Estado de Chihuahua y al Reglamento de Desarrollo Urbano Sostenible del Municipio de Chihuahua, cuya vigilancia y aplicación le corresponde a la Dirección de Desarrollo Urbano y Ecología del Municipio de Chihuahua.- - - - - Por tanto, el acto debe dejarse sin efectos, y la autoridad responsable deberá emitir un nuevo acto cumpliendo con los requisitos que establece el artículo 8 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, que en lo conducente dispone:  “Artículo 8o. Los funcionarios y empleados públicos respetarán el ejercicio del derecho de petición, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacífica y respetuosa; pero en materia política sólo podrán hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la República.
A toda petición deberá recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligación de hacerlo conocer en breve término al peticionario.”
O sea que la autoridad recurrida deberá dar respuesta a las peticiones que hacen los particulares con la debida congruencia, esto es, deberá haber concordancia con la demanda y contestación, para que no se distorcione o altere lo pedido o alegado, sino que solo se atiendan las pretenciones de las partes, además, la autoridad recurrente deberá resolver sobre todos y cada uno de los puntos litigiosos realizando un examen exhaustivo sin omitir ninguno de dichos puntos, tomando en cuenta los argumentos aducidos; es este sentido debe señalarse que el acto que dicte la autoridad impugnada, deberá acatar los principios de congruencia y exhaustividad.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  En cuanto a la indebida fundamentación y motivación que aduce la parte promovente en su escrito inicial, la autoridad responsable fundamenta su respuesta en los artículos 72 del Código Municipal para el Estado de Chihuahua y artículo 69 del Reglamento Interior del Municipio de Chihuahua.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Conforme a lo dispuesto por el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, todo acto de autoridad debe estar adecuado y suficientemente fundado y motivado. Lo primero se cumple cuando se expresa con precisión el precepto legal aplicable al caso y lo segundo cuando se señalan, con precisión, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto; pero, además, para que se cumpla con los requisitos constitucionales de la debida fundamentación y motivación debe existir adecuación entre los motivos aducidos en el acto de autoridad y las normas aplicadas.
En ese sentido, las razones que argumenta la autoridad recurrida no concuerdan con la fundamentación que expone, como lo es el artículo 72 del Código Municipal para el Estado de Chihuahua que en su parte conducente expresa:
“Artículo 72. Son atribuciones del director de Desarrollo Urbano Municipal, las siguientes:
I. Proponer, coordinar y ejecutar las políticas del municipio en materia de planeación y desarrollo urbano y realizar las acciones necesarias para el cumplimiento de las disposiciones legales relativas a los asentamientos humanos;” 
Respecto a lo anterior, resulta aplicable la tesis XVI.1o.A.20 K (10a.), dictada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 7, Junio de 2014, Tomo II, materia Constitucional, Común; Página 1672; Décima Época; con el número de registro 2006825, y con el siguiente rubro y texto: “DERECHO DE PETICIÓN. EL EFECTO DE LA CONCESIÓN DEL AMPARO EN UN JUICIO EN EL QUE SE EXAMINÓ SU VIOLACIÓN, NO PUEDE QUEDAR EN LA SIMPLE EXIGENCIA DE UNA RESPUESTA, SINO QUE REQUIERE QUE ÉSTA SEA CONGRUENTE, COMPLETA, RÁPIDA Y, SOBRE TODO, FUNDADA Y MOTIVADA (LEGISLACIÓN VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013). El derecho de petición, que es una prerrogativa gestada y promovida en el seno del Estado democrático -en el cual es concebible la posibilidad de participación activa de las personas en la vida pública-, se respeta sólo si la autoridad proporciona en su respuesta a la solicitud del particular la suficiente información para que éste pueda conocer plenamente su sentido y alcance, así como para manifestar su conformidad o inconformidad con ella y, en su caso, impugnarla. Por ende, si la información no existe o es insuficiente, el derecho de petición se quebranta, porque de nada sirve al particular que su planteamiento sea contestado, aun con pulcritud lógica, es decir, respondiendo con la debida congruencia formal a lo solicitado, pero sin proporcionarle la información que le permita conocer cabalmente el acto, decisión o resolución de la autoridad. Lo anterior, en virtud de que la congruencia formal de la respuesta a una petición no es suficiente para ser acorde con el actual sistema jurídico mexicano, porque no satisface las exigencias previstas en el artículo 8o., en relación con el numeral 1o. en sus primeros tres párrafos, ambos de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, que manda el respeto del ejercicio del derecho de petición, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacífica, respetuosa y conforme al principio de progresividad, que evoca la necesidad de avance en la defensa de los derechos humanos en general. Por otra parte, la entrada en vigor de la Ley de Amparo, el 3 de abril de 2013, en aras de una justicia pronta y completa, tratándose de este derecho, pretende evitar prácticas dilatorias, como son la omisión de respuesta, lo incongruente, falso, equívoco o carente de fundamentos y motivos de ésta o su incorrección en cuanto al fondo, para lo cual proporciona herramientas que efectivizan el respeto a los derechos humanos a la seguridad jurídica y a la tutela judicial efectiva, para hacer posible que esos vicios se reparen en un mismo juicio; tal es el caso de la oportunidad de ampliar la demanda a que se refiere el numeral 111 del citado ordenamiento y de la exigencia para la responsable, tratándose de actos materialmente administrativos, de complementar en su informe justificado la falta o insuficiencia de fundamentación y motivación del acto reclamado cuando se aduzca en la demanda, contenida en el artículo 117, último párrafo, de la propia ley. Por tanto, el efecto de la concesión del amparo en un juicio en el que se examinó la transgresión al artículo 8o. constitucional no puede quedar en la simple exigencia de respuesta, sino que debe buscar que ésta sea congruente, completa, rápida y, sobre todo, fundada y motivada; de otro modo, no obstante el nuevo sistema jurídico, el juzgador obligaría al gobernado a una nueva instancia para obtener una solución de fondo, con el consiguiente retraso en la satisfacción de la reparación del derecho violado”. - - - - - En vista de lo anterior, y a fin de reparar las defensas del quejoso, se ordena a la autoridad recurrida deje sin efectos el oficio impugnado, y en su lugar, emita uno nuevo refiriéndose de manera específica a la solicitud planteada por el recurrente;  que se refiera al caso sometido a su consideración y se pronuncie en el sentido que corresponda conforme a derecho, decisión que desde luego, deberá satisfacer una debida fundamentación y motivación.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse y se:- - - - - - - - - - - - 

-------------------------------------------- R E S U E L V E: -------------------------------------
PRIMERO.- Se ha tramitado el recurso administrativo de revisión de conformidad con los numerales 198, 199 y 203 del Código Municipal para el Estado de Chihuahua.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
SEGUNDO.- Se revoca el acto impugnado por los razonamientos expuestos en el considerando séptimo de la presente ejecutoria.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -



TERCERO.- En consiguiente, se ordena a la Responsable a fin de que deje insubsistente el oficio número SAUI-783/15 de fecha veintidós de octubre del dos mil quince, y en su lugar emita uno diverso, cumpliendo con los lineamientos marcados en ésta Resolución.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
CUARTO.- Notifíquese personalmente a la parte recurrente y por oficio a la autoridad responsable, de acuerdo con lo que establece el artículo 408 fracciones I y II inciso c) del Código Fiscal del Estado de Chihuahua, de aplicación supletoria por disposición del artículo 196 del Código Municipal para el Estado de Chihuahua, en relación con el artículo 235 del Reglamento Interior del Municipio de Chihuahua.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
QUINTO.- Hágase la correspondiente anotación en el libro de expedientes en trámite y en su oportunidad, archívese el presente asunto como definitivamente concluido.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Así lo resolvió y firma el LICENCIADO SANTIAGO DE LA PEÑA GRAJEDA, Secretario del Honorable Ayuntamiento de Chihuahua; aprobado y sancionado por el INGENIERO JAVIER ALFONSO GARFIO PACHECO, Presidente Municipal de Chihuahua, el día  de dos mil dieciséis. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 203 fracciones VI y VII del Código Municipal para el Estado de Chihuahua.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Chihuahua, Chih; a junio de 2016


LIC. SANTIAGO DE LA PEÑA GRAJEDA
SECRETARIO DEL H. AYUNTAMIENTO


SANCIONADO POR: 

ING. JAVIER ALFONSO GARFIO PACHECO
PRESIDENTE MUNICIPAL DE CHIHUAHUA
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