o TRIBUNAL DE ARBITRAJE PARA LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL MUNICIPIO Y AYUNTAMIENTO DE CHIHUAHUA

EXPEDIENTE TA/04/2013

LAUDO

Vs.
Municipio de Chihuahua

En la Ciudad de Chihuahua, Chihuahua a 18 de marzo de 2020, se resuelve del estudio del expediente
I de sus actuaciones se desprende los siguientes:

RESULTANDOS

Primero.- Que por medio de escrito de fecha 03 de abril de 2013, compareci6 ante este Tribunal de
Arbitraje para los Trabajadores al Servicio del Municipio y Ayuntamiento de Chihuahua, NI
I ¢ N osi como diverso trabajador
(quien postcriormente externd su desistimiento a ejercitar la accién intentada como obra a fojas 18 a
20 de los autos) a demandar formalmente al Municipio de Chihuahua y/o H. Ayuntamiento
Municipal de la Ciudad de Chihuahua por conducto de quien legalmente les corresponde, por un
despido injustificado que dicen sucedié el 08 de febrero de 2013 que afirman fueron objeto,
reclamando el pago de las prestaciones consistentes en la reinstalacién en el puesto que venian
desempefiando como Inspector de Gobernacién Municipal, salarios, caidos, prima de antigiiedad asi
como vacaciones, prima vacacional, aguinaldo y tiempo extra mismas sobre la base de los hechos
que narra en su demanda los cuales obran a fojas de la 2 y 3, de los autos los cuales se tienen por
reproducidos en este apartado en obvio de repeticiones indtiles, y ofreciendo sus pruebas en los
términos de su escrito.

Segundo. - Radicada y emplazada la demanda, se tuvo a la parte demandada Municipio de
Chihuahua, contestando la demanda en los términos de su escrito el cual obra en autos de foja 53 a
59 y que se tienen por reproducidas en este momento en obvio de repeticiones y ofreciendo pruebas
en los términos de su escrito, del cual se desprende que esencialmente manifiesta la demandada que
no le asiste derecho para reclamar la reinstalacién, el pago de salarios caidos, prima de antigiiedad,
en virtud de que los actores no fueron despedidos y que no se cumplen con los requisitos legales y
contractuales asi como por tratarse de un empleado de confianza; asi como dando contestacién en
especifico en cuanto a vacaciones, prima vacacional, gratificacién anual, aportaciones de seguridad
social, compensacién mensual y salarios devengados en los términos de la misma; y de las pruebas
ofrecidas y objeciones formuladas a las mismas por ambas partes en su momento procesal oportuno
se calificaron de legales y aceptadas, las pruebas que asi lo ameritaron, las cuales en su momento
oportuno se desahogaron.

CONFIDENCIAL Y RESERVADA. ELIMINADO:28 RENGLONES QUE
CONTIENEN, NOMBRE DE ACTORES EN JUICIOS LABORALES,DIRECCIEN
PARTICULAR, NDMERO DE JUICIO DE AMPARO CONFORME AL ACUERDO
CT-ACI-002/2022 EMITIDO POR EL COMITE DE TRANSPARENCIA CON FECHA
DE 10 ENERO DEL 2022 CON FUNDAMENTO EN LOS ART{CULOS 124, 128 Y
134 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIEN PBBLICA
DEL ESTADO DE CHIHUAHUA. OFICIAL(A MAYOR. PERIODO: SIN
TEMPORALIDAD/CINCO A=QOS, ART. 113 Y 128 LTAIPECH.
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rcero. - Rendidas que fueron las pruebas y calificadas de legales las que asf lo ameritaron, y dado
e los representantes de este Tribunal no solicitaron diligencia para mayor proveer el presente
cio, se declaré cerrada la Instruccién del mismo y se turnaron los autos para emitir el proyecto de
solucién, y en su oportunidad dictarse laudo definitivo.

1arto. — Emitido el laudo que fue en fecha 02 de abril de 2019, e! I
B 2 tener conocimiento de su contenido y alcance promovi6 el juicio de amparo
wpugnando dicha resolucién, por lo que el Tribunal Colegiado revisor concedi6 a la parte actora el
nparo y proteccién de la justicia de la Unién, dejando sin efecto el laudo de referencia y se ha
rocedido a dictar una nueva siguiendo los lineamientos contenidos en la sentencia deducida del
licio de amparo directo I

\uinto. — Resultando importante destacar que el diverso actor de nombre I
10 promovid la accién constitucional y por el contrario de autos se advierte que en fecha
8 de octubre del 2019 comparecié ante este Tribunal y, previa identificacién a satisfaccién del
nismo, recibié por parte del patrén demandado MUNICIPIO DE CHIHUAHUA la cantidad de
147,911.40 como cumplimiento del laudo emitido en fecha dos de agosto del 2019 por lo que se
yrdend el archivo del presente asunto como total ilegalmente concluido en lo que respecta a dicho
rrabajador, ya que dado el consentimiento tacito realizado por dicho accionante al omitir promover
sccién en contra de la resolucién que se dicté con carécter definitivo por este Tribunal las
actuaciones que a él le impactan adquirieron el caracter de cosa juzgada, lo cual se corrobora al
aceptar la cantidad antes descrita y qué importa los conceptos por lo que aqui fue condenada la
demanda a su pago en el Laudo a qué se ha hecho referencia. Motivo por el cual, las cuestiones
inherentes a dicho trabajador se dejardn intocadas en la totalidad del cuerpo del presente. -—

CONSIDERANDOS

Primero.- Este Tribunal es competente para conocery resolver el presente asunto por tratarse de un
conflicto obrero-patronal derivado de un nexo laboral entre trabajadores al servicio del Municipio de
Chihuahua y esta entidad; y dada la naturaleza e indole de las prestaciones que reclama en el
presente expediente, con fundamento en los articulos 76, 77 y 78 del Cédigo Municipal para el
Estado de Chihuahua y los correlativos 155, 156, 157 y 159 y demds relativo aplicables del Codigo
Administrativo del Estado de Chihuahua y los numerales 700 y 789 de la Ley Federal del Trabajo en
relacién con el articulo 123 Constitucional. T

S N
Segundo.- La Litis en el presente juicio quedé integrada de la siguiente manera: Los actores invocan
que iniciaron a laborar el 21 de abril de 2011 y 01 de noviembre de 2011 ]
—y_ respectivamente mediante contrato de trabajo,
que se desempefiaron en el puesto de Inspector de Gobernacib’lﬁ"f"Municipal adscritquh al
Departamento de Alcoholes, consistiendo sus funciones en las inhergﬂgggal puesto como “revisando0s

X INIC i Y|
los negocios que tienen que ver con Ja venta de bebidas que contienenalcohol en Ios‘hp‘(ar,xq‘suAHUA
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permitidos por la Ley, para que no se vendan bebidas a menores de edad, que éstos no estén en
lugares donde se consuman bebldas alcohélicas, que se cumplan con los reglamentos”, que laboraba
de 19:00 a 07:00 horas de miércoles a lunes con descanso el dia martes de cada semana; respecto al
salario, indicaron los actores que perciblan $273.44, salario que se conformaba con $14.98 por
concepto de 20 dfas proporcionales al afio de vacaciones, més 2.5 dias de prima vacacional esto es
$1.87, mas $29.96 por concepto de gratificacion proporcional sobre la base de 40 dias de salario al
afo de conformidad con los articulos 94 y 94 BIS del Cédigo Administrativo del Estado, mas $46.63
por concepto de compensacién m proporcional mensual en base a la cantidad de $1,399.00 que los
actores recibian; resultando un salario diario integrado para cada actor de $366.63, que los actores
firmaban recibos de pago; que generaron tiempo extraordinario; que el dia 08 de febrero de 2013
aproximadamente a las 19:00 horas, estando laborando en la fuente de trabajo ubicada en Avenida
Independencia niimero 20 de la Colonia Centro de esta Ciudad, cuando se present6 su Jefe inmediato
I . Jefe del Departamento de Alcoholes del Municipio de Chihuahua
quien les manifesté que estaban despedidos pues ya no requerfan de sus servicios como Inspectores,
que ya no regresaran a trabajar pues eran instrucciones del Subdirector de Gobernacién Municipal,
hechos que segin el dicho de los actores motivaron el ejercicio de su accién. Por su parte la
demandada Municipio de Chihuahua, se excepciona manifestando que no tienen derecho para
reclamar reinstalacién, salarios caidos, prima de antigiiedad en virtud de que los actores no fueron
despedidos de su trabajo que no le asiste derecho para reclamar la reinstalacién, el pago de salarios
caidos, prima de antigiiedad, en virtud de que los actores no fueron despedidos y que no se cumplen
con los requisitos legales y contractuales asi como por tratarse de un empleado de confianza; asi
como dando contestacién en especifico en cuanto a vacaciones, prima vacacional, gratificacién anual,
aportaciones de seguridad social, compensacién mensual y salarios devengados en los términos de la
misma; reconociendo su fecha de ingreso, su puesto y funciones que sefialaron los actores y que
éstos actuaran bajo un nombramiento expedido por la Presidencia Municipal; por otro lado,
controvierten el horario y sefialan que siempre se desempefiaron en una jornada legal oponiendo la
inverosimilitud de jornada en la via de excepcién; reconocen su salario, mas niegan que tengan
derecho a la integracién que sefialan por ser falso el despido que invocan; cierto que firmaran
recibos de pago de salarios; sefialan que es falso que los actores checaran su entrada y salida ya que
en razén a sus funciones no se encontraban bajo supervision y que el hecho de percibir
compensacién en términos de lo dispuesto por el articulo 30 de las Condiciones Generales para los
Trabajadores del Municipio de Chihuahua hace improcedente el reclamo de tiempo extraordinario,
insistiendo en la falsedad del despido alegado; agregan ademds como “verdad de los hechos” que el
salario de los actores les era cubierto en la via de depésito bancario, que su jornada comprendia de
las 19:00 a las 02:00 horas de miércoles a lunes descansando los dias martes de cada semana y
ademds con un dia de descanso mas semanal a eleccién de los actores asi como gozando de una hora
de descanso dentro de su jornada y que en la hora y fecha que refirieron los actores de supuesto
despido, fueron ellos quienes le manifestaron a compafieros que ya no querian seguir laborando y se
retiraron del lugar; que no obstante su caracter de empleados de confianza se les ofrece el trabajo
para que se reincorporen a sus labores en los mismos térm‘L 08 Y condncnones en que lo estuvieron
laborando con el mismo puesto, antigiledad, salario y fupcnones asi como “todos, los beneflaos
econémicos que conforme a la ley disposiciones contractua1es sefialadas’lés corresponden en un
horario de las 19:00 a las 02:00 horas de miércoles a lunes descansando los dias martes de cadas
semana y ademds con un dia de descanso mds semanal a, ‘elecciorf de los'actores con una hora de’
intermedia a la mitad de la jornada para descansar y tomar alnn;p;os sm estar a’ dlsposmon de la
demandada, oponiendo ademas la excepcién de prescnpc;;én en,lo que se refiere a los. reclamos
UNICIPIO v
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anterior a un afio a esa fecha se encuentra prescrito de conformidad con las disposiciones 150 a 154
del Cédigo Administrativo de aplicacién supletoria.

A continuacién, se procede a analizar las pruebas ofrecidas por las partes, teniendo en primer
término:

PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA

1. LA CONFESIONAL a cargo de Municipio de Chihuahua, de autos se desprende que el dia 20 de marzo
de 2018 el oferente se desistié en su perjuicio de dicha confesional al manifestar su deseo de no
formular posiciones al absolvente, tal y como se sefala en la diligencia que obra a foja 81 de autos,
por lo que en nada beneficia a los intereses del actor.

2. LA DOCUMENTAL consistente en copia simple de fecha 22 de marzo de 2012 asi como
nombramiento de Inspector de Gobernacién, documentos que al no haber sido objetados en cuanto
a su autenticidad de contenido y/o firma, adquieren valor probatorio pleno a fin de acreditar lo que
de las mismas se desprende y que a continuacién se expone: 1) Respecto a la documental de fecha
22 de marzo de 2012, se acredita que al actor de nombre [
con el puesto de Inspector de Gobernacidn, recibia una compensacién por la cantidad de $1,399.00 y
que se expone una fecha de alta del dia 01 de noviembre de 2011; y 2) en cuanto a la diversa
documental consistente en nombramiento, se aprecia que le corresponde al diverso actor |
I o ue fuera expedido por el entonces Oficial Mayor del Municipio
de Chihuahua y que se le concedia dicho nombramiento como Inspector de Gobernacidn, que tenia
el caracter de confianza, la percepcién mensual asi como la fecha de alta del dia 21 de julio de 2011.

Documentales que obran a fojas 14 y 15 de los autos, extremos que serdn adminiculados dentro de la
Instrumental de Actuaciones ofrecida por ambas partes.

3. LAS TESTIMONIALES a cargo de los C.C. [
s, las que fueron admitidos en su cardcter de directos y que en virtud de ello se
encontraba obligado su oferente a su presentacion en la hora y fecha designada por este Tribunal, lo
que no acontecié y en consecuencia se decretd la aplicacion del apercibimiento decretado en el acta
de calificacién de pruebas, teniéndosele por desierto de tal medio probatorio, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 780 y demds relativos aplicables de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria en atencién a los articulos 77, 78 del Cédigo Municipal para el Estado de Chihuahua 77,
165, 169 y 176, del Cédigo Administrativo del Estado, por lo que el mismo en nadaqpené"f‘ma,los
intereses del oferente. 3 XA

4. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA esta pruaba ra
analizada juntamente con la prueba ofrecida por la parte demandada. 7,,
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PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA.

1. LA CONFESIONAL a cargo de
= de autos se desprende que en audiencia de fecha 20 de marzo de 2018 tuvo verificativo

su desahogo en los sigulentes términos: En primer lugar, se desahogé la ofrecida por el actor I
I quien previa la protesta de ley correspondiente asi como habiendo
proporcionado sus datos generales a este Tribunal, se le tuvo por aceptando el siguiente hecho
formulado por el articulante: “que es cierto que el dia 08 de febrero de 2013, omitié ser despedido en
nombre de Municipio de Chihuahua”, siendo ésta la tnica posicién que le fue formulada; ahora bien,
respecto al diverso actor, en nada le beneficia al articulante, dado que el absolvente se condujo de
manera negativa a las posiciones que le fueron formuladas. Extremos probatorios que serdn
adminiculados dentro de la Instrumental de Actuaciones.

2. LA DOCUMENTAL via informes ofrecidos a cargo de la Secretarfa del Ayuntamiento, de la que se
tuvo por desistidos segtin consta el acuerdo emitido en fecha 10 de diciembre de 2018, por lo que en
nada le beneficia a los intereses de su oferente.

3. LA DOCUMENTAL consistente en FOJAS 77 Y 78 DEL MANUAL DE ORGANIZACION DE LA
SECRETARIA DEL MUNICIPIO DE CHIHUAHUA, las que obran en sobre cerrado y de las que se
desprende la descripcién del puesto de los actores, es decir de INSPECTOR DE ALCOHOLES, asi como
el “propésito del puesto” siendo el de “supervisar que se cumplan con los requisitos que marca la
normatividad todos los establecimientos en los que se expenden, distribuyen e ingieren bebidas
alcohdlicas”; del mismo modo, se aprecia la “responsabilidad del puesto” y su “descripcién
especifica”, documentales que al no haber sido objetadas por la parte actora, adquieren valor
probatorio pleno para acreditar lo que se ha expuesto con anterioridad.

4. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, prueba que fue
ofrecida por ambas partes, y que a continuacién se valoran todas las pruebas ofrecidas por las partes

en su conjunto.

Considerando que, por lo que hace a las PRESTACIONES INDEMNIZATORIAS, de autos se desprende
que la parte actora ejercita como accién principal la de reinstalacién invocando un d‘espido
injustificado de fecha 08 de febrero de 2013 en los términos que han quedado asentad.os en pa__rraqu
anteriores, y por su parte la demandada negd el despido y que tengan dere?ho,.).',iEC|én los actores
para reclamar la reinstalacién y los salarios caidos, y prestaciones indem‘glza‘;tgngs‘-(i"n{ersas ya que:
segun el dicho de la demandada, en la h ora 'y fecha sefialada por los a';ptgges' cpr_no\t,iel supuesto
despido, fueron ellos quienes manifestaron a sus compaiieros que ya no:querian seguir Iaboran'do
para el Municipio de Chihuahua. Fijada la litis principal, debe sefialarse que la demandada ofert_(? a
los actores su reinstalacién en el empleo que desempefaba; no ob‘s}’a‘nte, .a pesar de su"gciptagnon,
llegada la hora y fecha para el desahogo de la Reincorporacién de'lpsntrabajadores en sus puest os'de
trabajo, el representante legal de la demanda LIC. MIGUEL ANGEL, RODRIGUEZ TRINCADO, exterpgd el

desistimiento de la oferta de trabajo por lo que no se formalizé dicha reinstalacion. Asentado lo
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anterior, debe indicarse por este Tribunal de Arbitraje para los Trabajadores al Servicio del Municipio
y Ayuntamiento de Chihuahua que resulta ocloso el estudio y analisis de la oferta de trabajo ya que al
no verificarse la misma bajo responsabilidad de su oferente trae consigo la misma consecuencia de
que no se hubiere realizado en ninglin momento tal ofrecimiento a los trabajadores.

Que una vez delimitado lo anterior, este Tribunal de Arbitraje para los Trabajadores al Servicio del
Municipio y del Ayuntamiento de Chihuahua considera necesario analizar la procedencia de la
accién intentada, siendo que es la parte actora quien tiene la obligacién de probar los elementos
constitutivos de su accién y esta Resolutora por su parte, la de determinar si los hechos expuestos en
el escrito de demanda justifican dicha accién correlacionando ello con el anélisis respecto de si el
trabajador tiene o no derecho a las prestaciones reclamadas, con independencia de las defensas y/o
excepciones opuestas o no.

Razonamiento que encuentra sustento juridico en lo sefialado por los Tribunales Colegiados de
Circuito al emitir a Jurisprudencia 1.30.T. J/1 (10a.) relativa a la Décima Epoca, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta con datos de identificacién Libro XVIIl, Marzo de 2013, Tomo 3,
pagina 1880, nimero de registro 2003179, cuyo rubro y texto rezan al siguiente tenor:

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. CUANDO EXISTA CONFLICTO SOBRE LA NATURALEZA DE LA
RELACION LABORAL (CONFIANZA O DE BASE), EL JUZGADOR DEBE ANALIZAR SI SE SATISFACEN LOS
REQUISITOS DE LA ACCION, AUN CUANDO EL PATRON NO HAYA OPUESTO EXCEPCIONES Y VERIFICAR LA
EXISTENCIA DE LA NORMA COMPLEMENTARIA QUE PREVEA LAS FUNCIONES DE DIRECCION, INCLUSO EN
AQUELLAS DE CARACTER DIVERSO A LA MATERIA LABORAL.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido en diversas tesis que los trabajadores de confianza no
tienen derecho a la estabilidad en el empleo, sino que Unicamente disfrutardn de las medidas de proteccién al
salario y de los beneficios de seguridad social y, por ello, carecen de accién para demandar la indemnizacion
constitucional o reinstalacién por despido. Por otra parte, la Segunda Sala en la jurisprudencia 2a./J.
160/2004, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX,
noviembre de 2004, pdgina 123, de rubro: “"TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. PARA CONSIDERARLOS
DE CONFIANZA, CONFORME AL ARTICULO So., FRACCION 1, INCISO A), DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO
BASTA ACREDITAR QUE ASI CONSTE EN EL NOMBRAMIENTO SINO, ADEMAS, LAS FUNCIONES DE DIRECCION
DESEMPENADAS.", determiné que para considerar que un trabajador es de confianza no basta que en el
nombramiento aparezca la denominacién formal de director general, director de drea, adjunto, subdirector o
jefe de departamento, sino que también debe acreditarse que las funciones desempefiadas estdn incluidas en
el catdlogo de puestos a que alude el numeral 20 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, 0
que efectivamente sean de direccién, como consecuencia del ejercicio de sus atribuciones legales, que de
eneral le confieren representatividad e implican poder de decision en el ejercicio del
mando. En este sentido, se concluye que, por una parte, las funciones o actividades desempediadas por el
empleado pueden acreditarse con cualquier medio de prueba y no unicamente con el catdlogo de puestos; ¥,
por otra, que los elementos de la accidén son una cuestién de orden publico y, cuando exista conflicto sobre la
naturaleza de la relacién laboral (confianza o de base), los juzgadores deben analizar si el trabajador satisface
los requisitos de la accion, aun cuando la demandada no haya opuesto excepciones, ya que de confqrmidad
con el inciso a) de la fraccién Il del articulo 50. de la citada ley, el juzgador debe verificarla,__existencrq de’la
norma o normas complementarias que prevean o de las que deriven las funciones de direcgléﬂ que tler‘re !
trabajador como consecuencia del ejercicio de sus atribuciones, las cuales pueden ser incluso de cardcter,
diverso a la materia laboral, para cumplir con el numeral 137 de la aludida ley, que ordena al t‘rip’unal resolver Y
los asuntos a verdad sabida 'y buena fe guardada y expresar en su laudo las consideraciones en lque funde su
decision, pues de no hacerlo se llegaria al extremo de considerar a u_q‘tmb_ajador con nombramlenfo dg Pase \'
como de confianza por el hecho de acreditarse que /éctigamem.:e, 'q.esempeﬁa funciones de. dl‘rﬁcggn, e}
inobservar con ello su garantia constitucional de estabilidag;iﬁ/\;" (ﬁl;gj'rvgleo; o viceversa, esto_ es,-gue un
bajador con nombramiento de confianza, por no ejercer las funcion'es o actividad d;e'dll‘r_ecc(én _' Y iera

manera permanente y g

tr
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una estabilidad laboral, cuando constitucionall no le corresponde ese derecho, quedando quebrantada la
teleologia de la fraccién XIV del apartado B del articulo 123 constitucional.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 13083/2006. Secretarlo de Haclenda y Crédito Publico. 4 de octubre de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Héctor Arturo Mercado Ldpez. Secretarlo: Pedro Cruz Ramirez.

Amparo directo 158/2012. Secretario de Goblerno del Distrito Federal. 28 de junio de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Alicia Rodriguez Cruz. Secretaria: Enriqueta Soto Herndndez,

Amparo directo 277/2012. Alejandro Francisco Jiménez Tepox. 16 de agosto de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente: Alicia Rodriguez Cruz. Secretaria: Enriqueta Soto Herndndez.

Amparo directo 1166/2012. Pablo Jesus Aguilar Sulu. 26 de noviembre de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente: Alicia Rodriguez Cruz. Secretaria: Enriqueta Soto Herndndez.

Amparo directo 887/2012. 7 de diciembre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Alicia Rodriguez Cruz.

Secretaria: Enriqueta Soto Herndndez.

Determinado lo anterior, es decir, la obligacién de esta autoridad laboral juzgadora de resolver si la
parte actora satisface los requisitos de la accién intentada, puesto que de concluir que los actores
guardaban la calidad de “empleado de confianza”, lo conducente seria la absolucién de las
prestaciones de tipo indemnizatorio a la hoy demandada Municipio de Chihuahua, ello debido a la
naturaleza juridica de la relacién laboral que particularmente guardan este tipo de trabajadores para
con sus patrones ya que es el mismo Legislador Constituyente quien hizo diversas distinciones, entre
ellas el regular en dos apartados constitucionales el articulo 123 de la Carta Magna, senalando para
el caso que nos ocupa que aquellos trabajadores al servicio del Estado y sus relaciones laborales para
con su Patrén, se encontraban resguardados por los derechos y prerrogativas asi como también
obligaciones contenidas en el apartado B, haciendo luego también una especial distincién entre
ambas calidades, de base y de confianza, agregando que los trabajadores al Servicio del Estado
(entendiéndose con ello, trabajadores al servicio de los Poderes de la Unién de cualquiera de los tres
6rdenes de gobierno -Municipal, Estatal o Federal-) Unicamente gozaban de las medidas de
proteccién al salario asi como de seguridad social, voluntad legislativa reflejada en la fraccién XIV del
articulo 123, apartado B.

Es asi como, resulta trascendentalmente importante concluir en si los trabajadores tienen tal o cual
cardcter, puesto que el andlisis de la litis fijada en el presente juicio depende de ello, con
independencia de las excepciones opuestas.

A lo anterior, debe exponerse al respecto que los accionantes indicaron dentro del capitulo de
Hechos que los actores se desempeiiaron con el puesto de INSPECTORES desempefidndose en el
departamento de alcoholes de la Subdireccién de Gobernacién Municipal, hecho que no fue
controvertido por las partes consistiendo sus funciones en las inherentes al puesto, como
“revisando los negocios que tienen que ver con la venta de bebidas que contienen glcoho) en Ios
horarios permitidos por la Ley, para que no se vendan bebidas a menores de edj& qui
estén en lugares donde se consuman bebidas alcohélicas, que se cumplan: con:fqégé’“’la h’;e‘n“ztos”
(seglin expuso la parte accionante) asi como “supervisar que se cump,l n con os*reif isitc oanue
marca la normatividad todos los establecimientos en los que seﬁ»p hf trﬂ)u\/en € ngl’eren
bebidas alcohélicas” (funciones que se aprecian de la documental E@iqa 6‘0 \dem dada y que
no fue objetada por la actora). €8 4,
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Siendo oportunos, hemos de sefialar que el caracter de trabajador de confianza en un primer plano
se determina por el catdlogo de puestos que la ley determine, siendo dicha circunstancia plasmada
especificamente por el legislador constituyente en su articulo 123 apartado B fraccién XIV; por lo que
resulta en derecho examinar si el marco legal que rige la actuacién de este Tribunal, Cédigo
Municipal del Estado de Chihuahua o bien alguna de sus legislaciones supletorias (Cédigo
Administrativo para el Estado de Chihuahua, Ley Federal del Trabajo) han considerado el puesto de
los actores en el catdlogo de trabajadores de confianza, o bien si en tratdndose de las funciones que
han quedado ciertas y plasmadas en el parrafo que antecede puedan considerarse como de dicha
naturaleza con independencia de la denominacién del nombramiento bajo el cual desempefiaron los
trabajadores dichas labores.

Razonamiento que encuentra su fundamento legal en lo concluido por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién y que se localiza en la Tesis de Jurisprudencia P./J. 36/2006 con nimero
Registro: 175735 relativa a la Novena Epoca y cuyo rubro y texto se transcriben a continuacién:

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. PARA DETERMINAR SI TIENEN UN NOMBRAMIENTO DE BASE O
DE CONFIANZA, ES NECESARIO ATENDER A LA NATURALEZA DE LAS FUNCIONES QUE DESARROLLAN Y NO A
LA DENOMINACION DE AQUEL.

De la fraccién XIV del apartado B del articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
que establece que "la ley determinard los cargos que serdn considerados de confianza®, se desprende que el
Poder Revisor de la Constitucidn tuvo la clara intencién de que el legislador ordinario precisara qué
trabajadores al servicio del Estado, por la naturaleza de las funciones realizadas, serian considerados de
confianza y, por ende, unicamente disfrutarian de las medidas de proteccién al salario y de los beneficios de la
seguridad social y, por exclusién, cudles serian de base; lo que implica, atendiendo a que todo cargo publico
conlleva una especifica esfera competencial, que la naturaleza de confianza de un servidor publico estd sujeta
a la indole de las atribuciones desarrolladas por éste, lo que si bien generalmente debe ser congruente con la
denominacién del nombramiento otorgado, ocasionalmente, puede no serlo con motivo de que el patrén
equiparado confiera este ultimo para desempefiar funciones que no son propias de un cargo de confianza. Por
tanto, para respetar el referido precepto constitucional y la vol d del legislador ordinario pl en los
numerales que sefialan qué cargos son de confianza, cuando sea necesario determinar si un trabajador al
servicio del Estado es de confianza o de base, deberd atenderse a la naturaleza de las funciones que
desempeia o realizé al ocupar el cargo, con independencia del nombramiento respectivo.

Conflicto de trabajo 1/2003-C. Suscitado entre Elia Elizabeth Rivera Arriaga y la Directora General de Recursos
Humanos y el Director General de Inmuebles y Mantenimiento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.
10. de abril de 2004. Unanimidad de diez votos. Ausente: Humberto Romdn Palacios.

Conflicto de trabajo 3/2003-C. Suscitado entre Nuria Beatriz de Landa Sdnchez y la entonces Directora General
de Desarrollo Humano de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y otro. 6 de junio de 2005. Once votos.
Conflicto de trabajo 5/2004-C. Suscitado entre Maria Marcela Ramirez Villegas y la entonces Directora General
de Desarrollo Humano de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. 4 de julio de 2005. Unanimidad de diez
votos. Ausente: José de Jests Gudifio Pelayo.

Conflicto de trabajo 3/2005-C. Suscitado entre Jesus Salinas Dominguez y el Director General de Personal de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. 7 de iembre de 2005. L imidad de ocho votos. Ausentes:
Mariano Azuela Giiitrén, Genaro David Géngora pimentel y Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas. oy &
Conflicto de trabajo 4/2005-C. suscitado entre Clemente Gonzdlez Nufiez y el Director Geqe?arﬂﬁ Pegsonal dex

A

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y otro. 7 de noviembre de 2005. Unani uiqs 3 votos.
Ausentes: Mariano Azuela Gitrén, Genaro David Géngora Pimentel y Olga SdncEe Corder: vdeléGarcia
4 4

Villegas.
- R o3 ~f,;g
El Tribunal Pleno, el veinticuatro de enero en curso, aprobé, con el nimero 36/2006, la‘tes "j‘u;Ispr'udenciaI
que antecede. México, Distrito Federal, a veinticuatro de enero de dos mil sSeBRBUNAL DE AR77T2.2 17 PARA LOS
TRABAJAD % £ViCIO DEL
MUNICIPIO Y AYp ¥ T 364
P'3'g 1 na 27 | 38 HIKUAHUA
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Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccidn de tesls 211/2015 del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, desechada por notorlamente Improcedente, mediante acuerdo de 4 de agosto

de 2015.

Asentado lo anterior, es de indicar que el Cédigo Municipal del Estado de Chihuahua, resulta ser el
marco legal aplicable al caso que nos ocupa y es éste mismo quien le concede la competencia a este
Tribunal de Arbitraje para los Trabajadores al Servicio del Municipio y del Ayuntamiento de
Chihuahua, mismo que en su articulo 76 dispone lo siguiente:

“ARTICULO 76. Trabajador al servicio de un Municipio es toda persona que le preste un servicio material,
intelectual o de ambos géneros en virtud del contrato, nombramiento que le fuera expedido o por el hecho de
figurar en las listas de raya de los trabajadores temporales.

Los trabajadores al servicio del Municipio se dividen en dos grupos: De confianza y de base:

l. Son trabajadores de confianza: Los titulares de las d dencias de la adi acién municipal; el
Secretario Particular del Presidente Municipal; los jefes y subjefes de Departamento; los cajeros de
las oficinas receptoras; auditores; pagadores; Inspectores; administradores de servicios publicos;
miembros de comisiones de estudio; consultores; asesores; ingenieros comisionados en obras
publicas; miembros de la policia, trénsito y bomberos municipales; alcaldes; y [Fraccién reformada
mediante Decreto No. 1052-04 11 P.O. publicado en el P.O.E. No. 45 del 5 de junio del 2004]"

(el énfasis es propio).

De la anterior transcripcién se advierte que si existe un catdlogo de puestos dentro de la legislacion
aplicable a la materia y que fue citada, por lo que no procede el andlisis de diversos cuerpos
normativos. Catalogo del que expresamente se desprende el puesto de “inspector”, lo que permite
concluir que los actores se encuentran dentro de la hipétesis legal de ser trabajadores de
confianza; ahora bien, este Tribunal al estar conminado a observar los hechos propuestos por las
partes y resolver “a verdad sabida y buena fe guardada, apreciando los hechos en conciencia sin
necesidad de sujetarse a reglas o formulismos...” motivando y fundamentando en todo momento sus
decisiones de manera adecuada y exhaustiva, ello conforme a lo dispuesto por el articulo 841 de la
Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria en atencién a los articulos 77, 78 del Cédigo
Municipal para el Estado de Chihuahua 77, 165, 169 y 176, del Cédigo Administrativo del Estado,
considera que de un anlisis teleolégico respecto a lo expuesto por los actores en su demanda asi
como lo sefialado por la demandada al respecto y que de los medios probatorios se ha desprendido
respecto alas funaones que los mlsmos desempenaban al serwcuo de la demandada Mumcnpm de

desempefiadas y que no les corresponden las prestaciones indemnizatorias reclamadas' en su e '_Q

de demanda, no solamente respecto al catdlogo de puestos en el cual se encuentran sino tamb )1" t

analizando las funciones que desempefiaban como de “revisando los negocios que tienen que ver

con la venta de bebidas que contienen alcohol en los horarios permitidos, por la Lev, para que no se ‘R

vendan bebidas a menores de edad, que éstos no estén en lugares donde se consuman bebldas
alcohollcas, que se cumplan con los reglamentos” (segtin expuso la parte accionante) asi como
“supervisar que se cumplan con los requisitos que marca la normatividad todos los
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establecimientos en los que se expenden, distribuyen e ingieren bebidas alcohélicas” (funciones
que se aprecian de la documental ofrecida por la demandada y que no fue objetada por la actora).

Es por las consideraciones antes expuestas que, al guardar los actores el cardcter de empleados de
confianza, estos no gozan del derecho a la estabilidad en el empleo, por lo que carecen entonces de
derecho y accién de reclamar prestaciones indemnizatorias por motivo de la terminacién de la
relacién laboral, ello con independencia de la litis fijada en el presente juicio; siendo pertinente
sefialar que obra en autos confesién expresa del actor [N Cuicn
previa la protesta de ley correspondiente asf como habiendo proporcionado sus datos generales a
este Tribunal, se le tuvo por aceptando el hecho de que es falso el despido alegado, al confesar “gue
es cierto que el dia 08 de febrero de 2013, omitié ser despedido en nombre de Municipio de
Chihuahua”, confesién expresa que no admite prueba en contrario y que ademds permite concluir en
lo que se refiere a dicho actor que resulta improcedente su reclamacién con independencia del
caracter de empleado que guardaba para con la demandada. Sosteniendo las anteriores conclusiones
en lo resuelto en el siguiente criterio que se invoca:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 184376

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XVII, Abril de 2003

Materia(s): Laboral

Tesis: 2a./J). 36/2003

Pdgina: 201

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. CUANDO DE LA LEGISLACION CORRESPONDIENTE
(FEDERAL O LOCAL) APAREZCA QUE CARECEN DE ACCION PARA DEMANDAR LA INDEMNIZACION
CONSTITUCIONAL O LA REINSTALACION POR DESPIDO, LA DEMANDADA DEBE SER ABSUELTA AUNQUE NO
SE HAYA OPUESTO LA EXCEPCION RELATIVA.

El hecho de que por no contestar en tiempo la demanda el tribunal correspondiente la tenga por contestada en
sentido afirmativo, no tiene el alcance de tener por probados los presupuestos de la accidn ejercitada, pues
atento al principio procesal de que Los actoresdebe probar los hechos constitutivos de su accidn y el reo los
extintivos, impeditivos o modificativos de ella, si Los actoresno prueba los que le corresponden, debe
absolverse al demandado, aun en el caso de que éste, por aquella circunstancia o por cualquier otro motivo, no
haya opuesto excepcién alguna, o bien, haya opuesto defensas distintas a dicha falta de accién. Por tanto,
cuando un trabajador de confianza, que ordinariamente sélo tiene derecho a las medidas de proteccion al
salario y de seguridad social, pero no a la estabilidad en el empleo, demanda presmc:ones a las que no tiene
derecho, por disposicidn constitucional y por la ley aplicable, como son la inde A 4 _mn 0 la reinstalacion por
despido, y a la parte demandada se le tiene por contestada la demanda“'en : o\' uf irmativo, no deben
tenerse por probados los presupuestos de la accion ejercitada y, por ende, debe absolverse a aquélla, habida
cuenta de que el tribunal laboral tiene la obligacicn, en todo tiempo, de examinar si i los h”l:as justifican dicha
accién y si el actor, de conformidad con la ley burocrdtica correspond:ente, no derecho a'las
prestaciones reclamadas.

TRARA ixm . NEAIT pamg ,
Contradiccién de tesis 8/2003-SS. Entre las sustentadas por, el Segundo’ Tribunal Colegiado' én’Materia de
Trabajo del Tercer Circuito y el Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Segunda Clrc 28.de marzo de
2003. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: José Luis Rafael Cano Martinez. 1UARYS
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Tesis de jurisprudencia 36/2003. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada del
once de abril de dos mil tres.

No obstante, el andlisis de procedencia de la accién, se tiene que es la propia demandada MUNICIPIO
DE CHIHUAHUA, quien tuvo a bien excepcionarse en el mismo sentido, excepcién y defensa que ha
prosperado en términos de ley en virtud de los razonamientos que fueron expuestos en su
oportunidad. Es por todas las anteriores conclusiones a que ha llegado este Tribunal que con
fundamento en las disposiciones invocadas asf como los criterios jurisprudenciales expuestos, se
procede a ABSOLVER a la demandada Municiplo de Chihuahua, a la reinstalacién de los actores asi
como al pago de 20 dias por afio, 90 dfas de indemnizacién constitucional, asi como tampoco al pago
de los salarios caidos e intereses conforme a lo dispuesto por el articulo 48 y demds relativos
aplicables de la Ley Federal del Trabajo de aplicacién supletoria en atencién a los articulos 77, 78 del
Cédigo Municipal para el Estado de Chihuahua 77, 165, 169 y 176, del Cédigo Administrativo del
Estado y corriendo la misma suerte el pago de la prima legal de antigiiedad, haciendo una especial
mencién en cuanto a esta Ultima prestacién ya que la misma no existe dentro del cuerpo normativo
del derecho laboral burocrético, por lo que la aplicacién de legislacion diversa al Cédigo Municipal
para el Estado de Chihuahua debe ser en forma supletoria mas no constitutiva de nuevos derechos
que no son contemplados en el marco legal aplicable.

Por lo que respecta a las prestaciones consistentes en el pago de vacaciones y prima vacacional del
2012 y hasta el dia 08 de febrero de 2013, tenemos que la demandada en su contestacién opone la
excepcion de pago y la excepcién de prescripcion argumentando que todo lo reclamado un afio
anterior a la interposicion de la demanda se encuentra prescrito conforme a lo establecido por el
articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo aplicable supletoriamente y toda vez que efectivamente las
acciones de trabajo prescriben al afio en los términos de lo dispuesto por el articulo 516 de la Ley
Federal del Trabajo aplicable supletoriamente y ya que los actores presentaron su demanda el 03 de
abril de 2013, se consideran prescritas las prestaciones de vacaciones y prima vacacional generadas y
reclamadas con anterioridad al 04 de abril de 2012 al 03 de abril de 2013, siendo procedente dicha
excepcién dnicamente respecto a las temporalidades delimitadas. Ahora bien, conforme a lo
establecido por los articulos 784 en relacién con los diversos 894 y 805 y demas relativos aplicables
de la Ley Federal del Trabajo de aplicacién supletoria en atencién a los articulos 77, 78 del Cédigo
Municipal para el Estado de Chihuahua 77, 165, 169 y 176, del Cédigo Administrativo del Estado,
corresponde a la parte demandada acreditar que dio cumplimiento a la obligacién de pago a los
actores respecto de dichas prestaciones, advirtiéndose que con ningin medio de prueba acredita
haber pagado a los actores las vacaciones y prima vacacional reclamados y por el periodo de tiempo
delimitado, por lo que se procede a condenar a la parte demandada al pago de  estas prestacnonesy
considerando que ha quedado cierto que los actores gozaban de 20 dlassh s'de vacac:one
distribuidos en dos periodos afios asi como el 30% de prima vacacional- los .trabajadores de
confianza, se advierte que por el periodo del 04 de abril de 2012 al 03 de abnl de 2013 |aboraron 310
dias, por lo que proporcionalmente le corresponden 16.98 dias a razén de }m salano de $320.07 asi '
como el 30% de dicha cantidad por concepto de prima vacacionalg, Que se. traduce en $5,436.80 y
$1,631.01, respectivamente, haciendo la mencién de que por lo quezrespecta al actor Ramén Narcnso
Quintana Herndndez ya le fue entregado dicho concepto. TUNIGIPIn mme

RIRRUIENT( -
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Por lo que respecta a la gratificacién proporclonal al dltimo afio laborado, equivalente a 40 dias
cada afio, es decir 09 de febrero de 2012 al 08 de febrero de 2013, tenemos que la demandada en su
contestacidn opone la excepcién del pago y la excepcién de prescripcién argumentando que todo lo
reclamado por el Gltimo afio se encuentra prescrito conforme a lo establecido por el articulo 516 de
la Ley Federal del Trabajo aplicable supletoriamente y toda vez que efectivamente las acciones de
trabajo prescriben al afio en los términos de lo dispuesto por el articulo 516 de la Ley Federal del
Trabajo aplicable supletoriamente y ya que los actores presentaron su demanda el 03 de abril de
2013, se considera prescrita la prestacién en estudio a excepcién del periodo del 04 de abril de 2012
al 03 de abril de 2013, y toda vez que es la misma demandada Municipio de Chihuahua quien admite
el adeudo, se procede a condenarla al pago de esta prestacién, siendo el importe de 40 dias de
salario proporcional al ultimo afio, esto es del 04 de abril de 2012 al 08 de febrero de 2013 (310 dias
laborados, correspondiéndole 33.97 dias de salario proporcional), por lo que se condena a pagar a la
demandada la cantidad de $10, 873.61 pesos por concepto de aguinaldo o gratificacién anual,

haciendo la mencién de que por lo que respecta al actor Ramén Narciso Quintana Hernéndez ya le
fue entregado dicho concepto.

Por lo que respecta a la prestacién reclamada consistente en el pago de tiempo extraordinario
durante el dltimo afio laborado, tenemos que la demandada en su contestacién opone la excepcién
de prescripcién, improcedencia de la accién asi como de inverosimilitud de la jornada, argumentando
que todo lo reclamado hasta el 03 de abril de 2012 se encuentra prescrito conforme a lo establecido
por el articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo aplicable supletoriamente y toda vez que
efectivamente las acciones de trabajo prescriben al afio en los términos de lo dispuesto por el
articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo aplicable supletoriamente y ya que los actores presentaron
su demanda el 03 de abril de 2013, se considera prescrita la prestacién de tiempo extra doble y
triple reclamadas por todo el tiempo laborado a excepcién del periodo comprendido del 04 de abril
de 2012 al 03 de abril de 2013.

Ahora bien, delimitado el periodo en conflicto respecto a la prestacién en estudio, y previo a
determinar las cargas procesales este Tribunal se encuentra obligado a analizar la procedencia y
razonabilidad de la reclamacién en base a la naturaleza de la actividad desempefiada ya sea fisica,
intelectual o ambas asi como a las condiciones personales de cada trabajador como edad, sexo,
estado fisico, presencia o no de discapacidades fisicas o mentales y en la factibilidad de satisfaccién
de necesidades fisioldgicas del ser humano que incumben _a aspectos relativos a la necesaria
actividad continua o no del trabajo con independencia de qué’en el horario de labores se contemplen
0 no lapsos de descanso. Consideraciones que encuentran sustento Iegal&gb‘p dispuesto -por el
criterio de Jurisprudencia relativo a la Novena Epoca, con nimero de Regig'(ﬁ‘g.ﬂs 3, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y visible enla, f%]udicial de la
Federacién con los siguientes datos de identificacién: XXIII, febrero dé bﬁg\ﬂaﬁa(s): Laboral,
Tesis: 2a./). 7/2006, Pagina: 708 y cuyo texto y rubro rezan al siguiente teno “gr‘é'

TRiBUNAL p ="
v TRABASAD 'UEp,qum
HORAS EXTRAS. ES LEGAL QUE TANTO LA JUNTA COMO EL T’k‘t’z’buﬂiibe‘AM?Apo PROCEDAN’AL ESTUDIO DE

LA RAZONABILIDAD DEL TIEMPO EXTRAORDINARIO DE TRABAIO CUANDO SE ADVIERTA QUE LA DURACION DE
LA JORNADA ES INVEROSIMIL. A

3
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Traténdose del reclamo del pago de horas extras de labores, la carga de la prueba sobre su existencia o
Inexistencla o sobre la duraclén de la jornada, slempre corresponde al patrén, pero cuando la accién de pago de
ese concepto se funda en circunstanclas Inverosimiles, por aducirse una jornada excesiva, las Juntas pueden
validamente apartarse del resultado formal y resolver con base en la apreclacién en conciencia de esos hechos,
ademds de que en la valoracién de las pruebas deberdn actuar con apego a la verdad material deducida de la
razén, inclusive absolviendo de su pago, sin que sea necesario que el patrén oponga una defensa especifica en el
sentido de que no procede el reclamo correspondiente por Inverosimil, dado que esa apreciacién es el resultado
de la propla pretensién derivada de los hechos que Invoca la parte actora en su demanda, de manera que la
autoridad Jurlsdiccional, tanto ordinaria como de control constitucional, debe resolver sobre la razonabilidad de la
Jornada laboral, aparténdose de resultados formalistas y apreciando las circunstancias en conclencia.
Contradiccién de tesls 201/2005-SS. Entre las sustentadas por el Quinto Tribunal Colegiado del Décimo Sexto
Circuito y el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 20 de enero de 2006.
Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Estela Jasso Figueroa.
Tesis de jurisprudencia 7/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del
veintisiete de enero de dos mil seis.

Asi como también en el criterio de Jurisprudencia relativo a la Novena Epoca, con nimero de
Registro: 166263, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito y visible en el Semanario Judicial
de la Federacién con los siguientes datos de identificacién: XXX, septiembre de 2009, Materia(s):
Laboral, Tesis: VI.30.(ll Regién) J/1, P4gina: 3062 y cuyo texto y rubro rezan al siguiente tenor:

TIEMPO EXTRAORDINARIO. ASPECTOS QUE DEBEN TENERSE EN CUENTA PARA DETERMINAR RACIONALMENTE
SOBRE LA PROCEDENCIA DE SU RECLAMO.

Cuando en el juicio se reclame el pago del tiempo extraordinario de trabajo, para determinar racionalmente sobre

su procedencia debe estimarse tanto su inverosimilitud como si es viable y acorde con la naturaleza humana; para

lo cual deberén tenerse en cuenta todos los aspectos involucrados con el desempefio del trabajo dentro de la

jornada sefialada por el trabajador, relativos a: 1. La naturaleza de la actividad desempefiada, ya sea fisica,

intelectual o ambas; 2. Condiciones personales del trabajador, como edad, sexo, estado fisico, presencia o no de

discapacidades fisicas o mentales; y, 3. Factibilidad de satisfaccién de necesidades fisiolégicas del ser humano,

que incumben a aspectos relativos a la necesaria actividad continua o no del trabajo, con independencia de que

en el horario de labores se contemplen o no lapsos de descanso.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA SEGUNDA REGION.

Amparo directo 17/2009. Servicios para la Industria Minera, S.A. de C.V. 9 de febrero de 2009. Unanimidad de

votos. Ponente: José Luis Moya Flores. Secretario: Carlos Galindo Andrade.

Amparo directo 20/2009. Ayuntamiento de Coacalco de Berriozabal, Estado de México. 9 de febrero de 2009.

Unanimidad de votos. Ponente: José Luis Moya Flores. Secretario: Roberto Javier Sdnchez Rosas.

Amparo directo 89/2009. Bernardo Avalos Velasco. 19 de febrero de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: José

Luis Moya Flores. Secretario: Carlos Galindo Andrade.

Amparo directo 197/2009. 30 de abril de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Mendoza Montes.

Secretario: Jesus Desiderio Cavazos Elizondo. o OGS 4 i

Amparo directo 130/2009. Consultores Dalieri y Asociados, S.C. 11 de may@cdefz'oo ifnanimidad de votos.

Ponente: Miguel Mendoza Montes. Secretario: Cuauhtémoc Escobar Gonzalez? ﬁ%(/‘ % t
kX

En tanto lo anterior, dado que esa apreciacion es el resultado ngjg;‘piggpi j ‘nsién derivada de los
hechos que invoca la parte actora en su demanda se reaITia\iun;;nﬁEQ andlisis’ respecto de la
procedencia de la excepcién de inverosimilitud tnicamenté 81t Felacisiiial actor I

ya que por lo que respecta al actor || N -
reclamacion en tal sentido adquirié el cardcter de cosa juzgada y no le alcanza el beneficio concedido
por la autoridad revisora al diverso actor titular de la accién constitucional dada la naturaleza juridica
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del juicio de amparo. De lo anterior, y en cumplimiento a lo contenido en la sentencia que se da
cumplimiento a través del presente, es que se considera que la jornada expuesta por el actor
S [cSUlta verosimil, ya que al analizar las funciones que
E;sempeﬁaba como INSPECTOR DE GOBERNACION “revisando los negoclos que tienen que ver con
la venta de bebidas que contienen alcohol en los horarlos permitidos por la Ley, para que no se
vendan bebidas a menores de edad, que éstos no estén en lugares donde se consuman bebidas
alcohélicas, que se cumplan con los reglamentos” (segin expuso la parte accionante) asi como
“supervisar que se cumplan con los requisitos que marca la normatividad todos los
establecimientos en los que se expenden, distribuyen e ingieren bebidas alcohélicas” (funciones
que se aprecian de la documental ofrecida por la demandada y que no fue objetada por la actora) se
advierte que es admisible tal jornada, luego entonces sus actividades no requerian de un esfuerzo
fisico 0 mental continuo de ahi que por la naturaleza de las funciones especificas y que fueron
aportadas por ambas partes y adquiriendo valor probatorio como oportunamente sefial6, es creible
que la jornada del actor pudiese haberse extendido de la jornada legal nocturna de siete horas,
seglin lo establece la Ley Federal del Trabajo, dados los tiempos de traslado asi como de espera con
motivo de sus funciones puesto que estos mismos lapsos pudieron permitir al actor ingerir sus
alimentos asi como realizar sus necesidades fisiolégicas sin descansar propiamente y estando aun al
servicio de las necesidades de la parte patronal; por lo anterior es que se considera que la excepcién
de inverosimilitud de la jornada opuesta por la demandada MUNICIPIO DE CHIHUAHUA resulta
improcedente.

Ahora bien, delimitado el periodo en controversia debido a la procedencia de la excepcién de
prescripcién, y acotando el hecho de que si bien es cierto se establecié un periodo en pugna de la
percepcién en estudio, no menos lo es que dentro de dicho periodo Unicamente se laboraron 310
dias (del 04 de abril de 2012 al 07 de febrero de 2013, fecha esta ultima en la que se desplegé la
jornada extraordinaria, al ubicar el actor el dia 08 de febrero de 2013 la terminacién del vinculo al
inicio de las labores) dentro de una jornada extraordinaria que segin el actor comprendia de las
19:00 horas a las 07:00 horas diarias durante seis dias a la semana con una hora de descanso al final
de dicha jornada, ello traducido en cinco horas extraordinarias diarias dado que se trata de una
limitacién de jornada nocturna de siete horas segln lo dispone el articulo 60 y 61 de la LFT de
aplicacién supletoria, por lo que al realizar la sumatoria del nimero de horas extraordinarias
reclamadas por la parte actora tenemos que resulta en 30 horas extraordinarias semanales, lo que
conduce entonces a la distribuciéon de las cargas procesales de conformidad con el articulo 784
fraccién VIl de la Ley Federal del Trabajo de aplicacién supletoria, el cual dispone que le
corresponderd al patrén acreditar la jornada de trabajo ordinaria y extraordinaria, cuando ésta no
exceda de nueve horas semanales; de lo anterior se concluye que la parte demandada no logra
soportar la fatiga procesal impuesta, ello debido a que de su escrito de contestacién.aa.demanda
dnicamente se excepciona con la inverosimilitud de la Jornada mds no ofracermedio ‘ﬂéi?ﬂ@{ﬁg
alguno a fin de acreditar la jornada legal que expone fue desplegada por@?vacf‘g’?\h\%ﬁendo 'éhfq_‘\;e
del material probatorio aportado en autos y valorado oportunamenté: fiifguno. de2ellos tiene el
alcance de acreditar lo anterior, por lo cual se debe emitir condena eF_i contra ’dei,l[\”/lUNICIPIO DE
CHIHUAHUA por lo que hace a las primeras 9 horas extraordinarias mismas que’se deberan de
calcular con base en la cantidad proporcional a la hora doble en;relacién al salario qué percibia el
actor en términos de los articulos 59, 60, 61, 67 y 68 de la Ley:Federal del Trabajo-de apjicacién
supletoria, serdn pagadas las primeras nueve al doble del salario'que’corresponde a la hora sencilla
de la jornada y el cual equivale a $91.44 al haber quedado cierto el salario diario de $320.07 (salario
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que dividido entre siete horas que debié comprender la jornada, resulta en $42.75: siendo este gl
valor de la hora sencilla), por lo que multiplicadas por el periodo de tiempo antes sefialado, es decir
por 44 semanas del ultimo afio de serviclos, dan como resultado 396 horas de tiempo extra'ordinario
doble y al hacer la operaclén aritmética de multiplicar el valor de una hora doble por el niumero de
total de horas extras dobles laboradas, nos da la cantidad de $36,213.63 resultando en derecho
condenar a la demandada MUNICIPIO DE CHIHUAHUA a dicho concepto a favor del actor
e AN0'a bien, en relacion con el tiempo extraordinario
por lo que corresponde a la jornada triple que dice el acto haber laborado, y por exclusién en
observancia a los preceptos legales que fueron invocados en el parrafo anterior es que resulta en
derecho imponerle la carga procesal a la parte actora a fin de demostrar que labor6 en la jornada en
tiempo extraordinario triple semanal que sefialé en su escrito de demanda sin que el material
probatorio sea advierta que alguna de las pruebas pudiera beneficiarle con el objeto de satisfacer la
obligacién impuesta, ya que tenemos que en relacién a la confesional a cargo del MUNICIPIO DE
CHIHUAHUA obra desistimiento en su perjuicio por parte del mismo oferente; por otro lado en
relacién a la prueba marcada con el numeral dos y consistente en constancia asi como
nombramiento de los actores, éstas no resultan aptas ni idéneas a fin de tener por demostrada la
jornada del actor; y por dltimo en relacién a la testimonial ofertada, la misma fue declarada desierta;
por lo que no obrando algiin otro medio de prueba se tiene que llegar a la conclusién de que la parte
accionante no satisface la carga procesal impuesta, debiendo luego entonces absolver al pago de
dicha reclamacién a municipio de Chihuahua dado que no ha sido soportada dicha carga procesal.
Por tanto, lo conducente es ABSOLVER a la moral Municipio de Chihuahua del pago de tiempo
extraordinario triple por los razonamientos anteriormente vertidos. -- - -- == == == == = - = - - — - -

Por lo que respecta a la prestacidn reclamada consistente en el pago de compensacién mensual
sobre la cantidad de $1,399.00 correspondiente al tiempo que duré la relacién de trabajo, tenemos
que la demandada en su contestacién opone la excepcién de pago y la excepcién de prescripcién,
siendo que como ya quedo cierto al haber promovido los actores su demanda en fecha 03 de abril de
2013, dnicamente les corresponde derecho sobre las prestaciones generadas en el periodo del
ultimo afio, es decir del 04 de abril de 2012 al 03 de abril de 2013, ello conforme a lo establecido por
el articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo aplicable supletoriamente; ahora bien de autos e aprecia
que la demandada Municipio de Chihuahua con ninglin medio de prueba acredita haber pagado a
los actores tal prestacién salarial, se procede a condenar a la parte demandada al pago de esta
prestacién, siendo el importe de $14,455.30 respectivamente, ello ya que el monto de dicha
prestacién ($1,399.00) no fue controvertido por las partes correspondiendo una proporcién diaria de
$46.63 y siendo que el periodo en controversia comprende tnicamente.310 dias de salario, por lo
que al multiplicar tales conceptos se obtiene el monto que se ade,ﬁﬁéfa cald:a(«‘uno de los"actores,
haciendo la mencién de que por lo que respecta al actor Ramén h[éfciso Quiijgina Hernandez ya le
fue entregado dicho concepto. &G N A d

INAY Dt -

Asimismo, la parte actora reclama salarios devengadb’ﬁ’pér,]; Gitima semana de labores. Prestacién
a la que la parte demandada no presenté controversia, motivo por'el cual procede sﬁ‘p'ago debiendo
cuantificar dicha prestacién para cada uno de los actores en los siguientes términos: 07 dias de
salario razén de $320.07, de lo que se obtiene $2,240.49, sin embargo de la condena que se
desprende de la prestacién que antecede, se tiene que se cubrié el pago de la compensacién en su
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parte proporcional incluyendo los dfas comprendidos de la dltima semana de labores, por lo que se
debera deducir dicho monto de $326.41 ($46.63 x 7 dlas), resultando en una condena de $1,914.08,
haciendo la menci6n de que por lo que respecta al actor Ramén Narciso Quintana Herndndez ya le
fue entregado dicho concepto.

Por ultimo, en cuanto a las prestaciones de seguridad social reclamadas, la demandada Municipio
de Chihuahua sefial6 que siempre fueron cubiertas dichas aportaciones en tiempo y oportunidad, sin
embargo, de los autos no se advierte que hubiese dado cumplimiento a las mismas, por lo que se
condena a la demandada al cumplimiento de sus aportaciones ante el INSTITUTO MUNICIPAL DE
PENSIONES Gnicamente por lo que se refiere al Gltimo afio laborado por los actores en términos de la
excepcién de prescripcidn opuesta por la demandada en términos de lo sefialado por el articulo 516

y demds relativos aplicables de la Ley Federal del Trabajo de aplicacién supletoria en atencidn a los

articulos 77, 78 del Cédigo Municipal para el Estado de Chihuahua 77, 165, 169 y 176, del Cédigo
Administrativo del Estado, la cual se resuelve procedente.

Analizadas que fueron las pruebas en conciencia a verdad sabida y buena fe guardada en relacién a
los hechos controvertidos y con fundamento en los dispuesto por los articulos 840, 841, 842, 843,

844, 845, 885, 886 y demds relativos y aplicables de la Ley Federal del Trabajo de aplicacién
supletoria es de resolverse y:

SE RESUELVE:

Primero. - Los actores NN
acreditaron parcialmente sus acciones y la demandada Municipio de Chihuahua, acredité
parcialmente sus excepciones, en consecuencia:

Segundo. - Se ABSUELVE a la demandada Municipio de Chihuahua a la reinstalacién de los actores
asf como al pago de 20 dias por afio, 90 dias de indemnizacién constitucional, asi como tampoco al
pago de los salarios caidos e intereses conforme a lo dispuesto por el articulo 48 y demds relativos
aplicables de la Ley Federal del Trabajo de aplicacién supletoria en atencién a los articulos 77, 78 del
Cddigo Municipal para el Estado de Chihuahua 77, 165, 169 y 176, del Cédigo Administrativo del
Estado y corriendo la misma suerte el pago de la prima legal de antigiiedad, por los motivos
expuestos en la parte considerativa del presente laudo.

Tercero. - Se condena a la demandada Municipio de Chihuahua a paga
I o spectivamente, las siguientes prestaciones:

por concepto de agumaldo o gratificacién anual.
“'UML(H) L

2. La cantidad de $5,436.80 (CINCO MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS PES S 30/100 M.N.)
y $1,631.01 (MIL SEISCIENTOS TREINTA Y UN PESOS 01/100 M.N. ) pof cont’epto de
vacaciones v prima vacacional. respectivamente.
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3. Lla cantidad de $14,455.30 (CATORCE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO 30/100
M.N.) por concepto de aguinaldo o gratificacién anual.

4. la cantidad de $14,455.30 (CATORCE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO 30/100
M.N.) por concepto de compensacién mensual.

5. La cantidad de $1,914.08 (MIL NOVECIENTOS CATORCE 08/100 M.N.) por concepto de
salarios devengados de siete dias laborados y no cubiertos.

6. La cantidad de $36,213.63 (TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS TRECE PESOS 63/100 M.N.) por
‘ concepto de tiempo extraordinario doble.

Cuarto. - Se condena a la demandada al cumplimiento de sus aportaciones de seguridad social a

favor de los actores ante el INSTITUTO MUNICIPAL DE PENSIONES en los términos expuestos en los
considerandos de la presente resolucién.

Quinto.- Se ABSUELVE a la demandada Municipio de Chihuahua de pagar a los actores el resto de las

prestaciones reclamadas por los motivos que en lo particular se concluy6 al analizar las prestaciones
de manera individualizada.

Notifiquese personalmente a las partes con fundamento en los dispuesto por los articulos 739, 740,
744 y demads relativos y aplicables de la Ley Federal del Trabajo aplicable supletoriamente. Asi lo
resolvieron los integrantes del Tribunal de Arbitraje para los Trabajadores al Servicio del Municipio y
Ayuntamiento de Chihuahua por mayoria de votos del representante patronal y del &rbitro
presidente en contra del voto del representante obrero y ante el secretario quien actia y da fe.

Represe
C.Ramén A
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